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Вопрос 1«Прием на работу»
Основные нормативные документы
	· Определение Конституционного Суда РФ от 08.12.2022 N 3215-О

	· "Обзор практики рассмотрения судами дел по спорам, связанным с заключением трудового договора" (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 27.04.2022) 

	· Определение Третьего кассационного суда общей юрисдикции от 13.12.2023 N 88-25482/2023 

	· Определение Седьмого кассационного суда общей юрисдикции от 11.12.2023 N 88-20638/2023

	· Определение Восьмого кассационного суда общей юрисдикции от 23.11.2023 N 88-22291/2023

	· Определение Пятого кассационного суда общей юрисдикции от 26.10.2023 по делу N 88-10142/2023

	· Определение Восьмого кассационного суда общей юрисдикции от 25.07.2023 N 88-14536/2023

	· Определение Девятого кассационного суда общей юрисдикции от 11.05.2023 N 88-4222/2023

	· Определение Второго кассационного суда общей юрисдикции от 04.05.2023 N 88-12076/2023

	· Определение Первого кассационного суда общей юрисдикции от 17.04.2023 по делу N 88-7248/2023

	· Определение Второго кассационного суда общей юрисдикции от 06.04.2023 N 88-9139/2023

	· Определение Восьмого кассационного суда общей юрисдикции от 19.01.2023 N 88-2282/2023

	· Определение Седьмого кассационного суда общей юрисдикции от 17.01.2023 по делу N 88-527/2023

	· Определение Девятого кассационного суда общей юрисдикции от 03.11.2022 N 88-9720/2022

	· Определение Первого кассационного суда общей юрисдикции от 10.10.2022 по делу N 88-21830/2022

	· Определение Девятого кассационного суда общей юрисдикции от 15.09.2022 N 88-8625/2022, 2-457/2022

	· Определение Восьмого кассационного суда общей юрисдикции от 13.09.2022 N 88-16759/2022 по делу N 2-5145/2021

	· Определение Второго кассационного суда общей юрисдикции от 12.05.2022 по делу N 88-10557/2022

	· Определение Седьмого кассационного суда общей юрисдикции от 24.03.2022 по делу N 88-4307/2022

	· Определение Второго кассационного суда общей юрисдикции от 10.03.2022 по делу N 88-4257/2022

	· Определение Второго кассационного суда общей юрисдикции от 20.01.2022 N 88-31319/2021


Выдержки из нормативных документов
ТОНКОСТИ УСТАНОВЛЕНИЯ ИСПЫТАНИЯ И УВОЛЬНЕНИЯ

НА ИСПЫТАТЕЛЬНОМ СРОКЕ

"Обзор практики рассмотрения судами дел по спорам, связанным с заключением трудового договора" (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 27.04.2022) 
9. Неоднократное заключение работодателем трудовых договоров с работником о приеме на работу на одну и ту же должность с установлением в каждом новом договоре условия об испытательном сроке нарушает трудовые права работника и лишает его гарантии по ограничению продолжительности испытательного срока, установленной частью пятой статьи 70 ТК РФ.

Определение Девятого кассационного суда общей юрисдикции от 03.11.2022 N 88-9720/2022
Истец осуществляет свою трудовую деятельность в АО "Далькомхолод" с 01.08.2014, апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Приморского краевого суда от 22.12.2020 ФИО1 восстановлена в прежней должности специалиста по учету грузооборота в АО "Далькомхолод" с 04.12.2019, в связи с чем работодателем издан приказ о ее допуске к исполнению обязанностей в прежней должности. Новый трудовой договор с истцом не заключен, оснований для испытания истицы в целях проверки соответствия поручаемой работе отсутствовали.

Суд кассационной инстанции с такими выводами суда апелляционной инстанции соглашается. <…>

Суд апелляционной инстанции пришел к выводу о том, что действиями работодателя нарушены трудовые права истицы, в соответствии со ст. 237 ТК РФ, учитывая принцип разумности и справедливости, степени вины ответчика, в пользу истицы взыскана компенсация морального вреда в размере 5000 рублей.

Определение Второго кассационного суда общей юрисдикции от 06.04.2023 N 88-9139/2023
Не соглашаясь с решением суда об отказе в иске о восстановлении на работе, суд апелляционной инстанции правильно учел, что в основу заключения комиссии от ДД.ММ.ГГГГ о результатах испытания ФИО1, работодателем, среди прочего, положена должностная инструкция Графического дизайнера Отдела маркетинга, утвержденная генеральным директором ДД.ММ.ГГГГ, с которой истец при трудоустройстве ознакомлена не была, и при этом в других локальных актах и в трудовом договоре с истцом ее должностные обязанности не определены, доводы истца о поручении ей задач, не согласованных при трудоустройстве и не входящих в обязанности по должности Графического дизайнера, не опровергнуты.

Определение Девятого кассационного суда общей юрисдикции от 11.05.2023 N 88-4222/2023
Придя к выводу о незаконности приказа об увольнении Е., как непрошедшей испытательного срока, судебная коллегия апелляционной инстанции обоснованно исходила их того, что трудовые обязанности по предоставлению определенного количества коммерческих предложений, а также планирования и подготовки определенного количества командировок трудовой договор не содержит.

Определение Второго кассационного суда общей юрисдикции от 12.05.2022 по делу N 88-10557/2022
Установив, что обстоятельства, указанные руководителем истца в докладной записке, подтверждены материалами дела, а именно, скриншотами переписки, скриншотами поступления задач от клиентов, из которых следует, что по ряду обращений клиентов результат не достигнут, при заявках, отмеченных истцом как закрытые, в связи с чем заявки восстанавливались и повторно обрабатывались, суды пришли к выводу о том, что обстоятельства, указанные работодателем в качестве основания для признания истца не выдержавшей испытание, подтверждены.

Вопреки доводам кассационной жалобы как приказ о приеме на работу, так и трудовой договор, содержащие подпись истца, содержат информацию об испытательном сроке (л.д. 47, 48). 

Определение Восьмого кассационного суда общей юрисдикции от 13.09.2022 N 88-16759/2022 по делу N 2-5145/2021
Поскольку судами, на основании оценки представленных в материалы дела доказательств по правилам статьи 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, установлен факт неудовлетворительного результата испытания истца, соблюдения ответчиком предусмотренного законом порядка увольнения истца по основаниям статьи 71 Трудового кодекса Российской Федерации, суды пришли к обоснованному выводу об отсутствии правовых оснований для удовлетворения заявленных Л. исковых требований.

Определение Первого кассационного суда общей юрисдикции от 10.10.2022 по делу N 88-21830/2022
В связи с изложенным, у суда апелляционной инстанции не имелось предусмотренных подпунктами 3 и 4 части 1 статьи 330 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, оснований для отмены решения суда первой инстанции и принятия нового решения, поскольку суд первой инстанции правильно определил обстоятельства, имеющие значение для дела, на основании представленных в материалы дела письменных доказательств, правильно применил нормы материального права к отношениям сторон, пришел к обоснованному выводу об отказе в удовлетворении исковых требований П. к АО "ББК Строй" о признании приказа об увольнении незаконным, восстановлении на работе, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула, компенсации морального вреда, т.к. процедура признания истца не выдержавшим испытание соблюдена.

Определение Второго кассационного суда общей юрисдикции от 10.03.2022 по делу N 88-4257/2022
Исследовав и оценив представленные в материалы дела доказательства в их совокупности и взаимосвязи, суд апелляционной инстанции пришел к выводу о незаконности увольнения истца, поскольку ответчиком не были представлены доказательства, подтверждающие ненадлежащее исполнение истцом должностных обязанностей и, как следствие, свидетельствующие о неудовлетворительном результате испытания. Между тем при увольнении работника как не выдержавшего испытание, обязанность доказать факт его неудовлетворительной работы возлагается на работодателя. Однако ответчиком не представлено достаточных и убедительных доказательств, с достоверностью подтверждающих факты, изложенные в заключении от 24.04.2020 и уведомлении от 27.04.2020.

Определение Девятого кассационного суда общей юрисдикции от 15.09.2022 N 88-8625/2022, 2-457/2022
Суд апелляционной инстанции пришел к обоснованному выводу об отсутствии достаточных доказательств, подтверждающих неудовлетворительный результат работы истца.

Представленные ответчиком доказательства, исследованные и перепроверенные судом при разрешении гражданского дела, не позволили суду апелляционной инстанции достоверно установить совершение истцом виновных действий, которые повлекли его увольнение.

Определение Конституционного Суда РФ от 08.12.2022 N 3215-О
В силу этого совершение работником в период испытания дисциплинарного проступка хотя и может повлечь за собой наложение на него дисциплинарного взыскания, но тем не менее отнюдь не свидетельствует о его неспособности (исходя из его деловых качеств) выполнять порученную ему работу и - с учетом целевого назначения испытания - не может расцениваться как обстоятельство, предопределяющее неудовлетворительный результат испытания. И, напротив, отсутствие у работника в период испытания дисциплинарных взысканий не является безусловным доказательством успешного прохождения им испытания, если при этом проявленные им в ходе испытания деловые качества (включая фактический уровень его знаний, умений и профессиональных навыков) свидетельствуют о его несоответствии порученной ему работе.

Определение Седьмого кассационного суда общей юрисдикции от 17.01.2023 по делу N 88-527/2023
Вывод суда первой инстанции, с которым согласился суд апелляционной инстанции, о том, что в период работы в рамках статьи 193 Трудового кодекса Российской Федерации объяснений у истца истребовано не было и к дисциплинарной ответственности истец не привлекалась, является необоснованным, поскольку указанные обстоятельства к юридически значимыми для разрешения спора не относятся.

Определение Второго кассационного суда общей юрисдикции от 20.01.2022 N 88-31319/2021
Суд апелляционной инстанции также установил, что доказательств каких-либо значительных нарушений истцом своих должностных обязанностей, которые бы препятствовали осуществлению ею работы, ответчиком не представлено, к таким нарушения не относятся и указанные работодателем в заключении незначительные нарушения, в том числе и непроставление реквизитов на согласовании договора. Факт нарушений трудовой дисциплины непосредственно о непрофессионализме истца не свидетельствует, однако выявленные нарушения трудовой дисциплины могли бы служить основанием для привлечения истца к дисциплинарной ответственности в соответствии со ст. 192 Трудового кодекса Российской Федерации при выяснении причин допущенных истцом опозданий.

Определение Восьмого кассационного суда общей юрисдикции от 19.01.2023 N 88-2282/2023
Доводы кассационной жалобы о том, что в срок испытания не засчитывается период, когда работник фактически отсутствовал на работе, в связи с чем работодатель не имел законных оснований для увольнения истца, так как в период с 17 июля 2021 г. и до прекращения трудовых отношений истец отсутствовала на рабочем месте, подлежат отклонению, поскольку основаны на ошибочном применении норм материального права.

Действительно, в соответствии с частью 7 статьи 70 Трудового кодекса Российской Федерации в срок испытания не засчитываются период временной нетрудоспособности работника и другие периоды, когда он фактически отсутствовал на работе. 

Между тем, как установлено судами первой и апелляционной инстанций в период с 17 июля 2021 г. до 10 августа 2021 г. Д. отсутствовала на рабочем месте без уважительных причин, что и послужило причиной признания результатов испытания Д. неудовлетворительными, а также ее увольнения на основании части первой статьи 71 Трудового кодекса Российской Федерации.

ПРИЧИНЫ УВОЛЬНЕНИЯ ПО ИТОГАМ ИСПЫТАНИЯ

УКАЗАЛИ НЕ В УВЕДОМЛЕНИИ — СУДЫ СОЧЛИ ЭТО ДОПУСТИМЫМ

Определение Седьмого кассационного суда общей юрисдикции от 11.12.2023 N 88-20638/2023
Как усматривается из обжалуемых судебных постановлений, судебные инстанции, правильно истолковали и применили к спорным отношениям положения статьи 71 Трудового кодекса Российской Федерации. Установив факт нарушения С.Е.ВА. в период испытания должностных обязанностей бухгалтера, выразившегося в нарушении пунктов 2.4. и 2.10 должностной инструкции, пришли к обоснованному выводу о наличии у работодателя предусмотренных законом оснований для расторжения трудового договора с С.Е.ВА. в связи с неудовлетворительным результатом испытания. Установленная законом процедура увольнения работодателем не нарушена, поскольку уведомление о расторжении трудового договора вручено истцу за три дня до расторжения трудового договора, а также представлено на ознакомление заключение о результатах испытания, от ознакомления с которым С.Е.ВА. отказалась.

Ссылки истца о том, что в уведомлении о расторжении трудового договора не указаны конкретные нарушения с ее стороны, не свидетельствуют о нарушении процедуры увольнения, поскольку данные основания были изложены в заключении о результатах испытания.

НЕЛЬЗЯ ОТМЕНЯТЬ ПРИКАЗ ОБ УВОЛЬНЕНИИ БЕЗ СОГЛАСИЯ СОТРУДНИКА

Определение Третьего кассационного суда общей юрисдикции от 13.12.2023 N 88-25482/2023 
Суд апелляционной инстанции не согласился с вышеприведенными выводами суда первой инстанции указав, что после издания работодателем приказа об увольнении истца 14 мая 2022 г. трудовые отношения между сторонами были прекращены и дальнейшие правоотношения сторон реализуются на основании согласия и добровольного волеизъявления сторон, доказательств принятия работодателем каких-либо решений относительно работника после прекращения трудовых правоотношений с предварительного согласия данного работника, ответчиком, в нарушение положений ст. 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, не представлено, в связи с чем, судом первой инстанции не могли быть приняты во внимание представленные ответчиком документы об отмене ранее вынесенного приказа об увольнении, в связи с чем вынесенные ГБОУ СОШ N 308 Центрального района Санкт-Петербурга 17 мая 2022 г. приказы N 72-К и 73-К являются незаконными.

Кроме того, суд апелляционной инстанции пришел к выводу, что приказ ответчика от 14 мая 2022 г. N 71-К об увольнении истца вынесен в период его временной нетрудоспособности, что лицами, участвующими в деле, не оспаривается, в то время как в соответствии с п. 4 ст. 77 Трудового кодекса Российской Федерации, увольнение по основаниям, предусмотренным ст. 71 Трудового кодекса Российской Федерации, относится к расторжению трудового договора по инициативе работодателя, а согласно ст. 81 Трудового кодекса Российской Федерации, не допускается увольнение работника по инициативе работодателя (за исключением случая ликвидации организации либо прекращения деятельности индивидуальным предпринимателем) в период его временной нетрудоспособности и в период пребывания в отпуске, в связи с чем, приказ ГБОУ СОШ N 308 Центрального района Санкт-Петербурга от 14 мая 2022 г. N 71-К об увольнении истца также является незаконным.

Определение Седьмого кассационного суда общей юрисдикции от 24.03.2022 по делу N 88-4307/2022
Давая правовую оценку действиям работодателя, суд первой инстанции указал, что Трудовой кодекс Российской Федерации не предоставляет работодателю право изменять дату увольнения работника, равно как и совершать иные юридически значимые действия, затрагивающие права и интересы работника, без его предварительного согласия после того, как трудовые отношения между работодателем и работником уже прекращены по инициативе самого работодателя. Согласия на отмену приказа о привлечении к дисциплинарной ответственности и увольнении, а также возникновения с работодателем вновь трудовых отношений Г.Е. не заявляла и не выражала. В данном случае работодатель реализовал свое право на увольнение работника, вследствие чего у работника возникло право заявить в суде требование о признании этого увольнения незаконным. Изданный ответчиком приказ N 25-66/2021 от 19 апреля 2021 года "Об отмене приказа "О прекращении (расторжении) трудового договора с работником (увольнении)" основанием для отказа в удовлетворении иска о признании увольнения незаконным в судебном порядке не является.

Кроме того, удовлетворяя заявленные истцом требования, суд первой инстанции, руководствуясь статьей 72.1, 192 Трудового кодекса Российской Федерации, исследовав условия заключенного сторонами трудового договора, учитывая сложившиеся между сторонами фактические правоотношения, исходил из того, что оснований для признания истца отсутствующей на рабочем месте по адресу: <...>, в период с 15 марта 2021 года по 21 марта 2021 года без уважительных причин не имелось.

МОЖНО ЛИ ОТКАЗАТЬ СОИСКАТЕЛЮ В ТРУДОУСТРОЙСТВЕ

ИЗ-ЗА ПРИЕМА БОЛЕЕ ПОДХОДЯЩЕГО КАНДИДАТА

Определение Восьмого кассационного суда общей юрисдикции от 23.11.2023 N 88-22291/2023
Разрешая заявленные истцом требования и отказывая в их удовлетворении, с учетом установленных обстоятельств на основании объяснений сторон и представленных доказательств, суды первой и апелляционной инстанций, руководствуясь положениями статьи 64 Трудового кодекса Российской Федерации, положениями пункта 10 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17 марта 2004 г. N 2 "О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации", пришли к выводу о том, что поскольку прием на работу и заключение трудовых договоров является исключительной компетенцией работодателя, который в целях эффективной экономической деятельности и рационального управления имуществом самостоятельно, под свою ответственность принимает необходимые кадровые решения (подбор, расстановка, увольнение персонала) и заключает трудовые договоры с конкретным лицом, ищущим работу, не заключение трудового договора с истцом связано именно с деловыми качествами на основании собеседования, а не с его личными качествами, то есть не является дискриминационным, в связи с чем в действиях ответчика отсутствуют признаки нарушений прав истца, предусмотренных трудовым законодательством при трудоустройстве. Также суд первой инстанции пришел к выводу о том, что данный истцу ответ о причинах не заключения с ним трудового договора соответствует нормам действующего трудового законодательства.

С данными выводами суда первой инстанции и их правовым обоснованием согласился суд апелляционной инстанции. 

Судебная коллегия по гражданским делам Восьмого кассационного суда общей юрисдикции оснований не согласиться с приведенными выводами судебных инстанций не усматривает, поскольку эти выводы соответствуют материалам дела, нормам права, подлежащим применению к спорным отношениям, и доводами кассационной жалобы не опровергаются. 

Определение Второго кассационного суда общей юрисдикции от 04.05.2023 N 88-12076/2023
С учетом изложенного, судебная коллегия пришла к выводу о том, что отказ В. в трудоустройстве по результатам собеседования на должность ведущий экономист высшей категории (класса) связан с деловыми качествами истца; предпочтение отдано кандидату, обладающему наиболее необходимыми работодателю навыками; какой-либо дискриминации в отношении истца, нарушения его трудовых прав ответчиком допущено не было.

Судебная коллегия по гражданским делам Второго кассационного суда общей юрисдикции находит указанные выводы нижестоящих судов верными.

УВОЛЕННОГО ИЗ-ЗА ПРОСТУПКА СОТРУДНИКА ОТКАЗАЛИСЬ БРАТЬ ВНОВЬ — 
ЭТО НЕ ДИСКРИМИНАЦИЯ

Определение Пятого кассационного суда общей юрисдикции от 26.10.2023 по делу N 88-10142/2023
Кроме того, учитывая предыдущую трудовую деятельность в ГБУЗ СК "Георгиевская районная больница" В., уволенной на основании п. 5 ч. 1 ст. 81 ТК РФ в связи с неоднократным неисполнением работником без уважительных причин трудовых обязанностей, действия ответчика не могут быть признаны дискриминационными по отношению к истцу, так как отказ в приеме на работу связан с деловыми и личностными качествами истца. При этом не имеет значение, что с момента увольнения работника прошло более трех лет, поскольку срок действия дисциплинарного взыскания, установленный статьей 194 ТК РФ, применяется только к трудовым отношениям, которые в настоящее время у сторон отсутствуют. Не имеет значения также уровень образования и прежних поощрений истца, поскольку в последующем она была уволена за неисполнение своих трудовых обязанностей. Решением суда от 15.09.2020 г. данное увольнение работника признано законным и обоснованным.

Суд апелляционной инстанции, проверяя законность и обоснованность принятого по делу решения, согласился с выводами суда первой инстанции, указав, что они соответствуют материалам дела, нормам права, подлежащим применению к спорным отношениям. 

Оснований не согласиться с выводами судов первой и апелляционной инстанций у судебной коллегии по гражданским делам Пятого кассационного суда общей юрисдикции не имеется <...>

СОИСКАТЕЛЮ ОТКАЗАЛИ НЕЗАКОННО,

НО СУДЫ НЕ ОБЯЗАЛИ ПРЕДОСТАВИТЬ ЕМУ РАБОТУ

Определение Восьмого кассационного суда общей юрисдикции от 25.07.2023 N 88-14536/2023
Суд апелляционной инстанции также нашел правильными выводы суда первой инстанции об отсутствии оснований для удовлетворения исковых требований о возложении на ответчика обязанности заключить с истцом трудовой договор по профессии проходчик и выплатить компенсацию за лишение возможности трудиться в размере средней заработной платы проходчика ООО "Шахтостроительное Управление" за период с даты отказа в приеме на работу до вынесения судом решения, поскольку признание судом незаконным отказа в приеме на работу само по себе не является основанием для возложения на ответчика такой обязанности.

Определение Первого кассационного суда общей юрисдикции от 17.04.2023 по делу N 88-7248/2023
Разрешая спор и отказывая в удовлетворении исковых требований К. о понуждении к изданию приказа о приеме на работу, понуждении к изданию приказа об увольнении, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула, взыскании компенсации за неиспользованный отпуск, суды первой и апелляционной инстанций исследовали юридически значимые обстоятельства, дали оценку представленным доказательствам в их совокупности, правильно истолковав и применив к спорным правоотношениям нормы материального права, пришли к обоснованному выводу, что решение о понуждении работодателя к заключению трудового договора не входит в компетенцию суда, так как заключение трудового договора с соблюдением всех существенных условий является правом не только работника, но и работодателя, при отсутствии фактических трудовых отношений<…>.

"Обзор практики рассмотрения судами дел по спорам, связанным с заключением трудового договора" (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 27.04.2022) 
С учетом этих обстоятельств суд апелляционной инстанции, руководствуясь положениями статьи 64 ТК РФ, разъяснениями, содержащимися в постановлениях Пленума Верховного Суда Российской Федерации, пришел к правильному выводу о том, что работодатель при решении вопроса о трудоустройстве Т. допустил в отношении ее дискриминацию по мотиву ее беременности, в связи с чем отказ работодателя Т. в приеме на работу является незаконным.

Доводы работодателя о том, что Т. не была принята на работу из-за приостановления набора кандидатов на вакантную должность, суд апелляционной инстанции отклонил, указав, что информация работодателем о приостановлении приема на работу на спорную должность сообщена впервые лишь в январе 2019 г., тогда как в приеме на работу Т. было отказано 17 декабря 2018 г. 

Ввиду изложенного суд апелляционной инстанции обоснованно отменил в соответствии с пунктом 4 части 1 статьи 330 ГПК РФ решение суда первой инстанции, признал отказ работодателя в приеме на работу Т. незаконным, обязал работодателя заключить с Т. трудовой договор на должность руководителя проекта, а также взыскал на основании статей 234, 237 ТК РФ с работодателя в пользу Т. неполученный заработок и компенсацию морального вреда.
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Полезная информация в КонсультантПлюс
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	Разобраться, какими документами подтверждается увольнение, если работник не прошел испытательный срок, поможет Готовое решение: Как уволить работника во время испытательного срока, если по результатам он его не прошел (КонсультантПлюс, 2024) 


	Как найти
	· перейти в Быстрый поиск и набрать – увольнение на испытательном сроке
· перейти в 

 HYPERLINK "https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=GRKU&n=4&dst=100001&date=06.06.2024" \o "Ссылка на КонсультантПлюс" Готовое решение: Как уволить работника во время испытательного срока, если по результатам он его не прошел (КонсультантПлюс, 2024) (второй документ в списке)

· в Готовом решении Вы найдете информацию о документах, которые должны быть у работодателя в подтверждение того, что работник не прошел испытательный срок, а также порядок увольнения во время испытательного срока 
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	Разобраться, в каких случаях можно отменить приказ об увольнении, поможет Готовое решение: Как отменить приказ об увольнении работника (КонсультантПлюс, 2024) 


	Как найти
	· перейти в Быстрый поиск и набрать – отмена приказа об увольнении
· перейти в 

 HYPERLINK "https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=GRKU&n=129&dst=100007&date=06.06.2024" \o "Ссылка на КонсультантПлюс" Готовое решение: Как отменить приказ об увольнении работника (КонсультантПлюс, 2024) 

 HYPERLINK "https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=PBI&n=249983&dst=100014&date=06.04.2021" \o "Ссылка на КонсультантПлюс" (первый документ в списке)

· из Готового решения Вы узнаете, по каким основаниям можно отменить приказ об увольнении, если увольнение еще не состоялось, а также после увольнения
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	Вспомнить, в каких случаях нельзя отказать в приеме на работу, поможет Готовое решение: В каких случаях отказ в приеме на работу запрещен законом (КонсультантПлюс, 2024)


	Как найти
	· перейти в Быстрый поиск и набрать – отказ в приеме на работу
· перейти в Готовое решение: В каких случаях отказ в приеме на работу запрещен законом (КонсультантПлюс, 2024) (первый документ в списке)

· из Готового решения Вы узнаете, кому и при каких обстоятельствах законодательно запрещено отказывать в приеме на работу 


Выводы по вопросу 1
1. Испытание при новом трудовом договоре с тем же сотрудником на ту же должность незаконно, равно как и при восстановлении на работе.

2. Если нового сотрудника не ознакомили с должностной инструкцией под подпись, уволить его как не прошедшего испытание проблематично.

3. Суды не всегда признают служебные и докладные записки достаточным доказательством для увольнения по итогам испытания.

4. Конституционный Суд отметил: совершение дисциплинарного проступка не означает, что итог испытания неудовлетворительный.

5. Если в период испытания сотрудник перестал выходить на работу без уважительных причин, то его можно уволить по ч. 1 ст. 71 ТК РФ.

6. Работодатель может предпочесть кандидата с наиболее необходимыми навыками. Это не значит какой-либо дискриминации в отношении менее подходящего кандидата и не нарушает его трудовых прав.

7. Отказ в приеме на работу уволенному за проступок сотруднику не является дискриминационным, т.к. связан с его деловыми и личностными качествами. При этом не имеют значения ни прошлые заслуги, ни срок истечения дисциплинарного взыскания.

8. Если нет фактических трудовых отношений, заключение трудового договора является правом не только работника, но и работодателя. При этом причина отказа кандидату на должность не должна быть дискриминационной.

Вопрос 2 «Трудовые отношения»
Основные нормативные документы
	· Вопрос: Работница трудится на предприятии ЖКХ в офисе, имеет ребенка в возрасте до 3 лет, в связи с мерами по борьбе с коронавирусом подала работодателю заявление о переводе ее на дистанционную работу. Технические возможности для дистанционной работы имеет. Вправе ли работодатель отказать в переводе на дистанционную работу? ("Сайт "Онлайнинспекция.РФ", 2020)

	· Определение Второго кассационного суда общей юрисдикции от 21.02.2024 N 8Г-2585/2024, 88-3906/2024

	· Определение Первого кассационного суда общей юрисдикции от 13.02.2024 по делу N 88-4829/2024

	· Определение Первого кассационного суда общей юрисдикции от 15.01.2024 по делу N 88-2227/2024

	· Определение Первого кассационного суда общей юрисдикции от 27.11.2023 по делу N 88-33345/2023

	· Определение Шестого кассационного суда общей юрисдикции от 16.11.2023 по делу N 88-23511/2023, 2-546/2023

	· Определение Шестого кассационного суда общей юрисдикции от 16.11.2023 N 88-26123/2023

	· Определение Второго кассационного суда общей юрисдикции от 05.09.2023 по делу N 88-20564/2023

	· Определение Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от 24.08.2023 по делу N 88-20593/2023

	· Определение Третьего кассационного суда общей юрисдикции от 02.08.2023 N 88-15558/2023

	· Определение Первого кассационного суда общей юрисдикции от 10.07.2023 по делу N 88-22024/2023

	· Определение Седьмого кассационного суда общей юрисдикции от 07.06.2023 N 88-9439/2023

	· Определение Третьего кассационного суда общей юрисдикции от 31.05.2023 N 88-10587/2023

	· Определение Восьмого кассационного суда общей юрисдикции от 07.03.2023 N 88-5420/2023

	· Определение Седьмого кассационного суда общей юрисдикции от 22.02.2023 по делу N 88-2565/2023, 2-4500/2022

	· Определение Второго кассационного суда общей юрисдикции от 13.12.2022 по делу N 88-29327/2022

	· Определение Девятого кассационного суда общей юрисдикции от 19.07.2022 N 88-6386/2022

	· Определение Шестого кассационного суда общей юрисдикции от 19.05.2022 N 88-10547/2022

	· Определение Седьмого кассационного суда общей юрисдикции от 31.03.2022 по делу N 88-4828/2022

	· Определение Третьего кассационного суда общей юрисдикции от 26.01.2022 по делу N 88-1018/2022


Выдержки из нормативных документов
ТОП-3 "ПОВОРОТНЫХ" ДЕЛ КАССАЦИИ ПО ТРУДОВЫМ СПОРАМ

Определение Второго кассационного суда общей юрисдикции от 21.02.2024 N 8Г-2585/2024, 88-3906/2024
Суд первой инстанции, правильно применив нормы трудового законодательства, регулирующие спорные правоотношения, пришел к обоснованному выводу об отсутствии оснований для индексации в порядке статьи 134 Трудового кодекса Российской Федерации среднего заработка, взысканного по решению суда в пользу ФИО1 за период вынужденного прогула с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ, поскольку в этот период истец фактически трудовую деятельность не осуществлял, средний заработок за время вынужденного прогула, выплаченный истцу по решению суда о восстановлении его на работе, имеет исключительно компенсационный характер и по своей правовой природе не является заработной платой в том смысле, какой придается данному понятию в статье 129 Трудового кодекса Российской Федерации, и не подлежит индексации по правилам статьи 134 Трудового кодекса Российской Федерации.

Определение Первого кассационного суда общей юрисдикции от 13.02.2024 по делу N 88-4829/2024
Между тем, по смыслу подлежащих применению к спорным отношениям сторон норм материального права, как правильно указано судом первой инстанции, заявление Б. об отзыве заявления об увольнении по собственному желанию в связи с наличием у нее беременности, о которой на тот момент она не знала, является основанием для признания увольнения незаконным ввиду отсутствия на это волеизъявления работника. В противном случае фактически имеет место прекращение трудового договора не по инициативе работника, а по инициативе работодателя с нарушением запрета, предусмотренного частью 1 статьи 261 Трудового кодекса Российской Федерации.

Иное толкование указанных нормативных положений привело бы к ограничению объема трудовых прав работника, лишенного возможности в силу сложившихся обстоятельств отозвать свое заявление об увольнении по собственному желанию, и, как следствие, к отказу в предоставлении законных гарантий работнику, в частности гарантии от увольнения беременной женщине. 

Следовательно, гарантия в виде запрета увольнения беременной женщины по инициативе работодателя, предусмотренная частью первой статьи 261 Трудового кодекса Российской Федерации, подлежит применению и к отношениям, возникающим при расторжении трудового договора по инициативе работника (пункт 3 части первой статьи 77 Трудового кодекса Российской Федерации).

Определение Первого кассационного суда общей юрисдикции от 15.01.2024 по делу N 88-2227/2024
Ввиду изложенного вывод суда апелляционной инстанции об отсутствии оснований для удовлетворения исковых требований Я. не соответствует закону, сделан с нарушением норм материального права, определяющих условия, при наличии которых с работниками могут заключаться срочные трудовые договоры.

В отличие от суда апелляционной инстанции суд первой инстанции, разрешая спор, применил к спорным правоотношениям приведенные положения норм материального права и разъяснения Верховного Суда Российской Федерации по их применению и, установив, что с 2010 года Я. выполнял одну и ту же работу у одного и того же работодателя на одних и тех же условиях, приказы о приеме его на работу в течение всего указанного периода издавались работодателем на следующий день после издания приказов о прекращении трудовых отношений в связи с истечением срока действия трудовых договоров, условия трудового договора от 28 декабря 2021 г., подписанного Я., были определены работодателем, обстоятельства, свидетельствующие о наличии у истца возможности повлиять на решение работодателя о заключении с ним трудового договора на определенный срок, отсутствуют, пришел к выводу о наличии предусмотренных законом условий для признания срочного трудового договора с Я. заключенным на неопределенный срок и незаконности его увольнения по основанию, предусмотренному пунктом 2 части первой статьи 77 Трудового кодекса Российской Федерации.

УСЛОВИЯ ЛОКАЛЬНЫХ АКТОВ, УХУДШАЮЩИЕ ПОЛОЖЕНИЕ РАБОТНИКОВ: ПРИМЕРЫ ИЗ ПРАКТИКИ

Определение Первого кассационного суда общей юрисдикции от 10.07.2023 по делу N 88-22024/2023
Удовлетворяя требования истца о признании увольнения незаконным, восстановлении на работе и производных от них требований, суд первой инстанции, с выводами которого согласился суд апелляционной инстанции, исходил установленных обстоятельств нарушения работодателем порядка извещения истца о времени и месте проведения аттестации, а также непроведения самой аттестации работника Г. При этом суд, установив, что протокол заседания аттестационной комиссии от 26 июля 2022 г. не содержит оценки профессиональной служебной деятельности истца, ее эффективности и результативности, пришел к обоснованному выводу о том, что указание в данном протоколе в качестве причины признания истца Г. не соответствующей занимаемой должности ее неявки для прохождения аттестации противоречит положениям трудового законодательства и самой природе аттестации и ее целям. <…>

пункт 6.2 данного положения устанавливает, что в случае неявки аттестуемого без уважительных причин сотрудник считается не прошедшим аттестацию, не свидетельствует о законности увольнения истца, поскольку в силу положений части 4 статьи 8 Трудового кодекса Российской Федерации нормы локальных актов не могут ухудшать положение работников по сравнению с установленным трудовым законодательством, а по смыслу положений пункта 3 части 1 статьи 81 Трудового кодекса Российской Федерации несоответствие работника требованиям профессионального стандарта является разновидностью служебного (должностного) несоответствия, поэтому проведение аттестации в этом случае является обязательным условием увольнения.

Из разъяснений, приведенных в пункте 31 постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации от 17 марта 2004 г. N 2 "О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации" следует, что в силу пункта 3 части первой и части второй статьи 81 ТК РФ увольнение по пункту 3 части первой статьи 81 Кодекса допустимо при условии, что несоответствие работника занимаемой должности или выполняемой работе вследствие его недостаточной квалификации подтверждено результатами аттестации, проведенной в порядке, установленном трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права, локальными нормативными актами, принимаемыми с учетом мнения представительного органа работников. Учитывая это, работодатель не вправе расторгнуть трудовой договор с работником по названному основанию, если в отношении этого работника аттестация не проводилась либо аттестационная комиссия пришла к выводу о соответствии работника занимаемой должности или выполняемой работе. При этом выводы аттестационной комиссии о деловых качествах работника подлежат оценке в совокупности с другими доказательствами по делу.

Определение Седьмого кассационного суда общей юрисдикции от 22.02.2023 по делу N 88-2565/2023, 2-4500/2022
Исключение из премирования по итогам работы за год работников, трудовые отношения с которым прекращены на дату издания приказа о премировании, распространение премирования только на работников, состоящих в трудовых отношениях с ответчиком, свидетельствует о допущенной ответчиком дискриминации и ухудшает положение тех работников, которые работали в отчетном году (за который выплачивается соответствующее вознаграждение), заработали это вознаграждение, но прекратили трудовые отношения с работодателем на дату премирования.

При таком урегулировании работодателем вопросов выплаты вознаграждения по итогам работы за год положения локального нормативного акта ответчика, указывающего на негарантированность выплаты соответствующей премии, входят в противоречие с частью 3 статьи 37 Конституции Российской Федерации, в соответствии с которой каждый имеет право на вознаграждение за труд без какой бы то ни было дискриминации. 

Определение Второго кассационного суда общей юрисдикции от 13.12.2022 по делу N 88-29327/2022
Вопреки доводам кассатора, Положение о премировании по итогам года работников ООО […], предусматривающее выплату премии, как вида поощрения работников Общества, только работникам, состоящим на момент издания приказа о ее выплате в трудовых отношениях, не свидетельствует о дискриминации, допущенной в отношении истца, поскольку не является индивидуальным условием для оплаты труда истца, данный локальный нормативный акт принят работодателем в рамках компетенции, определенной, в том числе, Трудовым кодексом Российской Федерации.

На основании вышеизложенного, вывод судов об отсутствии оснований для взыскания в пользу истца годовой премии, поскольку вышеназванная стимулирующая выплата не является гарантированной выплатой, работник в штате организации на дату издания приказа о премировании для выплаты годового премирования не состоял, приказа о премировании в отношении него руководителем не принимался, соответствует нормам материального права и установленным судами обстоятельствам дела.

Определение Третьего кассационного суда общей юрисдикции от 26.01.2022 по делу N 88-1018/2022
Как правомерно указано в апелляционном определении, вопреки выводам суда первой инстанции, положение о премировании АО […], предусматривающее выплату премии работнику, состоящему на момент издания приказа о ее выплате в трудовых отношениях, соответствует вышеназванным положениям Трудового кодекса Российской Федерации и не свидетельствует о дискриминации, допущенной в отношении истцов, поскольку решение о выплате премии (вознаграждения) по итогам работы за квартал и год, размере премий является выражением воли работодателя относительно расходования средств АО […] и организации оплаты труда работников, принятый ответчиком локальный нормативный акт является не соглашением сторон, а волеизъявлением работодателя в рамках компетенции, определенной, в том числе, Трудовым кодексом Российской Федерации.

Определение Седьмого кассационного суда общей юрисдикции от 07.06.2023 N 88-9439/2023
Разрешая спор, суд первой инстанции, руководствуясь статьями 8, 9, 129, 135, 191, 312.5 Трудового кодекса Российской Федерации, исходил из того, что перевод на удаленную работу не может ограничивать право работников на получение соответствующих стимулирующих выплат, невыплата премии по итогам работы за месяц в связи с введением удаленного режима свидетельствует об ухудшении положения работника по сравнению с тем периодом, когда он исполнял трудовые обязанности на своем рабочем месте. Установив, что во время дистанционной работы за истцом сохранялась нормальная продолжительность рабочего времени, а также прежний объем работы, по условиям трудового договора спорная премия включена в систему оплаты труда, суд первой инстанции пришел к выводу об обоснованности требований истца о признании противоречащим действующему законодательству и не подлежащим применению пункт 56 Положения о премировании АО […] и о взыскании премии за спорный период, а также о взыскании компенсации за несвоевременную выплату премии.

Определение Седьмого кассационного суда общей юрисдикции от 31.03.2022 по делу N 88-4828/2022
При этом положения главы 44 Трудового кодекса Российской Федерации, регулирующей особенности труда лиц, работающих по совместительству, не предусматривают положений, позволяющих работодателю ограничивать право работника, работающего на условиях совместительства, на получение поощрительных выплат.

Определение Третьего кассационного суда общей юрисдикции от 31.05.2023 N 88-10587/2023
Разрешая заявленные требования, суд первой инстанции отметил, что статьей 3 Федерального закона от 28 декабря 2017 года N 421-ФЗ "О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в части повышения минимального размера оплаты труда до прожиточного минимума трудоспособного населения" минимальный размер оплаты труда с 01 января 2018 года установлен в сумме 9 489 рублей в месяц, а, соответственно, размер стипендии, определенный […] в пункте 7.1 заключенного с К.А.В. ученического договора от 16 января 2018 года, а также положения пункта 8.1 Положения о порядке подготовки кадров по профессии "водитель трамвая (троллейбуса)", утвержденного приказом директора […] от 25 мая 2015 года N 482, противоречит положениям статьи 204 Трудового кодекса Российской Федерации.

Определение Девятого кассационного суда общей юрисдикции от 19.07.2022 N 88-6386/2022
Такое правовое регулирование направлено на учет особенностей правового положения работодателя, не относящегося к бюджетной сфере, и вместе с тем не позволяет ему лишить работников предусмотренной законом гарантии и уклониться от установления компенсации, в связи с чем Положение о порядке предоставления компенсации расходов на оплату стоимости проезда к месту использования отпуска работникам ООО […] в той части, в которой локальный нормативный акт содержит неоправданные ограничения в части возмещения расходов, следует расценивать как ограничивающую права или снижающую уровень гарантий работника по сравнению с установленными трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права, как это следует из части 2 статьи 9 Трудового кодекса Российской Федерации.

РАБОТОДАТЕЛЬ НЕ ОБЯЗАН ПЕРЕВОДИТЬ СОТРУДНИКА

НА ДИСТАНЦИОНКУ ПО ЕГО ПРОСЬБЕ

Определение Шестого кассационного суда общей юрисдикции от 16.11.2023 по делу N 88-23511/2023, 2-546/2023
Суд также отметил, что перевод работника на дистанционную работу относится исключительно к компетенции работодателя и принимается с учетом характера должностных обязанностей работника и наличия возможности предоставить такую работу. Учитывая нарушения в кадровой работе Учреждения, выявленные в ходе проверки, суд пришел к выводу об отсутствии возможности перевода истца на дистанционную работу, соглашаясь с позицией работодателя о том, что в спорном периоде нахождение истца, занимающей должность начальника отдела кадров, на рабочем месте было необходимым в целях исправления и недопущения в будущем выявленных Министерством финансов Чувашской Республики в ходе проведенной проверки Учреждения недостатков.

Определение Восьмого кассационного суда общей юрисдикции от 07.03.2023 N 88-5420/2023
Были предметом правовой оценки суда апелляционной инстанции и доводы истцов о том, что им не была предоставлена возможность осуществлять свои трудовые обязанности дистанционным способом в отличии от иных сотрудников, которым такая возможность была предоставлена, а также о том, что вопрос о переводе на дистанционный режим работы сотрудников института решался ответчиком произвольно и с нарушением требований трудового законодательства РФ. Установив, что принятие решения о переводе работника на дистанционную работу относится исключительно к компетенции работодателя н принимается с учетом характера должностных обязанностей работника и возможности предоставить такую работу, учитывая пояснения Ш.С.Н. о том, что работать дистанционно он не может, поскольку ведет проектирование и устраняет неполадки электротехнического оборудования, а также должностную инструкцию ФИО1, в соответствии с которой к его обязанностям относится слежение за безопасным проведением работ, что очевидно невозможно выполнять дистанционно, суды пришли к правильному выводу об отсутствии нарушений прав истцов.

Вопрос: Работница трудится на предприятии ЖКХ в офисе, имеет ребенка в возрасте до 3 лет, в связи с мерами по борьбе с коронавирусом подала работодателю заявление о переводе ее на дистанционную работу. Технические возможности для дистанционной работы имеет. Вправе ли работодатель отказать в переводе на дистанционную работу? ("Сайт "Онлайнинспекция.РФ", 2020)
Ответ: Перевод на дистанционную работу осуществляется исключительно по соглашению между работником и работодателем. Работодатель вправе не согласиться перевести вас на дистанционную работу.

Обращаем ваше внимание на то, что вы вправе обратиться в медицинское учреждение за оформлением листа нетрудоспособности в связи с карантином в детском дошкольном учреждении ребенка в возрасте до 7 лет. За более подробной информацией по данному вопросу рекомендуем обратиться в Фонд социального страхования России.  
НЕЛЬЗЯ ВЗЫСКАТЬ ШТРАФ ПО УЧЕНИЧЕСКОМУ ДОГОВОРУ

Определение Первого кассационного суда общей юрисдикции от 27.11.2023 по делу N 88-33345/2023
Суд верно исходил из того, что включение в ученический договор условия об уплате штрафа медицинскому учреждению противоречит требованиям Трудового кодекса Российской Федерации.

Определение Третьего кассационного суда общей юрисдикции от 02.08.2023 N 88-15558/2023
Согласно ст. 249 Трудового кодекса Российской Федерации в случае увольнения без уважительных причин до истечения срока, обусловленного трудовым договором или соглашением об обучении за счет средств работодателя, работник обязан возместить затраты, понесенные работодателем на его обучение, исчисленные пропорционально фактически не отработанному после окончания обучения времени, если иное не предусмотрено трудовым договором или соглашением об обучении.

Вместе с тем трудовым законодательством не предусмотрено возмещение лицом, ищущим работу у данного работодателя, штрафа в каком-либо размере в случае непоступления на работу после окончания обучения за счет такого работодателя. 

Определение Шестого кассационного суда общей юрисдикции от 19.05.2022 N 88-10547/2022
При этом суд апелляционной инстанции исходил из того, что отношения между сторонами регулируются положениями главы 32 Трудового кодекса Российской Федерации ("Ученический договор"), которыми предусмотрена обязанность лица, заключившего ученический договор, по возмещению работодателю фактически понесенных расходов на обучение и не предусмотрена материальная ответственность ученика в виде штрафа. В силу статьи 206 Трудового кодекса Российской Федерации условия ученического договора, противоречащие настоящему Кодексу, коллективному договору, соглашениям, являются недействительными и не применяются.

РАБОТНИК ПЕРЕШЕЛ В ДРУГУЮ ОРГАНИЗАЦИЮ ТОГО ЖЕ ХОЛДИНГА —

РАСХОДЫ НА ОБУЧЕНИЕ СУДЫ НЕ ВЗЫСКАЛИ

Определение Второго кассационного суда общей юрисдикции от 05.09.2023 по делу N 88-20564/2023
Как аргументированно отмечено судами, первоначально инициатива увольнения Р. следовала от АО "Авиакомпания "Россия" и увольнение осуществлялось с согласия работника и с согласия работодателя, тем самым увольнение Р. из ПАО "Аэрофлот" имело место по основанию, которое сопряжено с согласованной волей работодателя, когда предварительно подтверждено согласование увольнения работника в порядке перевода в АО "Авиакомпания "Россия" с работодателем ПАО "Аэрофлот" вследствие передачи всех самолетов SSJ-100 от ПАО "Аэрофлот" в АО "Авиакомпания "Россия", следовательно, увольнение ответчика в таком случае по п. 5 ч. 1 ст. 77 Трудового кодекса Российской Федерации не подлежит отнесению к увольнению без уважительных причин.

КАССАЦИЯ НЕ ВЗЫСКАЛА РАСХОДЫ НА ОБУЧЕНИЕ

С УВОЛЕННОГО ВО ВТОРОЙ РАЗ РАБОТНИКА

Определение Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от 24.08.2023 по делу N 88-20593/2023
Судом первой инстанции установлено, что 21 сентября 2021 г. К.С.А. снова был принят на службу в органы Следственного комитета РФ на должность старшего следователя следственного отдела по г. Мытищи ГСУ СК России по Московской области. При этом, ответчик подал документы на поступление на службу 20 мая 2021 г., а поступил на службу только 21 сентября 2021 г., то есть трудоустройство длилось почти четыре месяца. Таким образом, ответчик повторно трудоустроился в органы СК РФ самостоятельно, по собственной инициативе, участия в повторном трудоустройстве Московская академия СК РФ не принимала. При повторном поступлении на службу в СК РФ, ответчиком был подписан трудовой договор, в котором не содержится положений об обязательном прохождении службы в СК РФ в течение 5 лет, также трудовой договор не содержит каких-либо отсылок к Ученическому договору от 29 июля 2016 г. N вдпск-253/2-16623-16.

Помимо изложенного, при повторном трудоустройстве К.С.В. не заключал каких-либо договоров, обязывающих отработать определенный срок в органах СК РФ либо возместить денежные средства за обучение.

СОТРУДНИКА ВОВРЕМЯ НЕ УВЕДОМИЛИ ОБ ОТМЕНЕ

ДОПОЛНИТЕЛЬНОЙ РАБОТЫ — СУДЫ НЕ УВИДЕЛИ НАРУШЕНИЯ ЕГО ПРАВ

Определение Шестого кассационного суда общей юрисдикции от 16.11.2023 N 88-26123/2023
Суд апелляционной инстанции согласился с выводами суда первой инстанции.

При этом суд апелляционной инстанции указал, что досрочная отмена в одностороннем порядке поручения о выполнении дополнительной работы является правом работодателя, предусмотренным частью 4 статьи 60.2 Трудового кодекса Российской Федерации. По мнению суда, факт нарушения работодателем срока предупреждения о расторжении этого дополнительного соглашения не влечет недействительность такой отмены. <…>

Доводы заявителя жалобы о том, что в нарушение статьи 288 Трудового кодекса Российской Федерации он не был предупрежден за две недели до отстранения от выполнения работ в должности дворника, подлежат отклонению, так как судом установлено, что истец выполнял обязанности дворника на условиях совмещения должностей. В данном случае правоотношения регулируются статьей 60.2 Трудового кодекса Российской Федерации. Разрешая вопрос о своевременном предупреждении истца о прекращении выполнения порученной дополнительной работы, суды пришли к выводу о том, что нарушение трехдневного срока предупреждения о прекращении выполнения дополнительно порученной работы, не привело к нарушению прав истца.

Кассационная жалоба не содержит доводов, влекущих отмену состоявшихся по делу решения и апелляционного определения. Оснований для удовлетворения жалобы судебная коллегия не усматривает.
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Полезная информация в КонсультантПлюс
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	Разобраться, обязан ли работодатель выплачивать премию работнику после увольнения и какие возможны риски, если эту премию не выплатить, поможет Готовое решение: Как оформить выплату премии работнику после его увольнения (КонсультантПлюс, 2024) 


	Как найти
	· перейти в Быстрый поиск и набрать – премия после увольнения
· перейти в Готовое решение: Как оформить выплату премии работнику после его увольнения (КонсультантПлюс, 2024) 

 HYPERLINK "https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=PBI&n=249983&dst=100014&date=06.04.2021" \o "Ссылка на КонсультантПлюс" (второй документ в списке)

· из Готового решения Вы узнаете, обязан ли работодатель выплачивать премию работнику после увольнения и какие возможны риски, если эту премию не выплатить
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	Правильно оформить перевод работника на дистанционную работу по соглашению сторон поможет Путеводитель по кадровым вопросам. Особенности дистанционной (удаленной) работы {КонсультантПлюс}


	Как найти
	· перейти в Быстрый поиск и набрать – перевод на дистанционку по соглашению сторон
· перейти в 

 HYPERLINK "https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=PKV&n=30&dst=100024&date=07.06.2024" \o "Ссылка на КонсультантПлюс" Путеводитель по кадровым вопросам. Особенности дистанционной (удаленной) работы {КонсультантПлюс} (первый документ в списке)

· в Путеводителе по кадровым вопросам Вы найдете подробный порядок перевода работника на дистанционную работу по соглашению сторон вместе с образцом приказа о переводе на дистанционную работу
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	Вспомнить, как правильно оформить ученический договор, поможет Путеводитель по кадровым вопросам. Ученический договор {КонсультантПлюс}


	Как найти
	· перейти в Быстрый поиск и набрать – ученический договор
· перейти в Путеводитель по кадровым вопросам. Ученический договор {КонсультантПлюс} (четвертый документ в списке)

· из Путеводителя по кадровым вопросам Вы узнаете, как заключить ученический договор, какие условия в нем обязательно должны быть указаны, каков срок его действия, а также как оформить приказ о направлении работника на обучение
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	Разобраться, в каких случаях сотрудник возмещает расходы на обучение, поможет Путеводитель по кадровым вопросам. Ученический договор {КонсультантПлюс}


	Как найти
	· перейти в Быстрый поиск и набрать – возмещение расходов за обучение
· перейти в 

 HYPERLINK "https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=PKV&n=339&dst=100205&date=07.06.2024" \o "Ссылка на КонсультантПлюс" Путеводитель по кадровым вопросам. Ученический договор {КонсультантПлюс} (четвертый документ в списке)

· из Путеводителя по кадровым вопросам Вы узнаете, в каких случаях сотрудник возмещает расходы на обучение
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	Получить пошаговый порядок действий при прекращении выполнения дополнительной работы поможет Путеводитель по кадровым вопросам. Как изменить существенные условия трудового договора {КонсультантПлюс}


	Как найти
	· перейти в Быстрый поиск и набрать – прекращение дополнительной работы
· перейти в 

 HYPERLINK "https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=PKV&n=13&dst=101002&date=07.06.2024" \o "Ссылка на КонсультантПлюс" Путеводитель по кадровым вопросам. Как изменить существенные условия трудового договора {КонсультантПлюс} (второй документ в списке)

· в Путеводителе по кадровым вопросам Вы найдете пошаговый порядок оформления досрочного прекращения выполнения дополнительной работы, а также образцы необходимых документов


Выводы по вопросу 2

1. Средний заработок за время вынужденного прогула, выплаченный по решению суда, не подлежит индексации. По своей правовой природе это компенсация, а не зарплата.

2. Бывшая сотрудница может отозвать заявление об увольнении по собственному желанию из-за беременности, о которой на тот момент она не знала. Увольнение в этом случае незаконно ввиду отсутствия волеизъявления работника.

3. Выполнение у работодателя одной и той же работы, а также многократность заключения срочных договоров может означать, что не было препятствий установить отношения на неопределенный период. При этом увольнение в связи с истечением срока трудового договора незаконно.

4. Согласно части 4 статьи 8 ТК РФ, нормы локальных актов не могут ухудшать положение работников по сравнению с установленным трудовым законодательством. Если сотрудник не явился на аттестацию, то увольнять его как не соответствующего должности незаконно, даже если такое условие есть в ЛНА.

5. Условие в ЛНА о том, что годовую премию дают только тем, кто состоит в трудовых отношениях с обществом на дату премирования – спорное. Некоторые суды указывают, что оно ухудшает положение тех, кто наравне со всеми заработал вознаграждение за отчетный год, но прекратил трудовые отношения до решения о премировании.

6. Дистанционным сотрудникам и совместителям премии положены на общих основаниях. Дискриминация в ЛНА противоречит закону.

7. ТК РФ гарантирует стипендию не ниже МРОТ и не ставит в зависимость от успеваемости. Подобное условие в ЛНА не имеет законной силы.

8. Работник Крайнего Севера имеет право на компенсацию за проезд к месту отдыха и обратно. Положение работодателя, ограничивающее это право сроком отпуска, может быть успешно оспорено работником.

9. Принимая решение о переводе на дистанционный режим, работодатель учитывает характер обязанностей сотрудника и возможности организации.

10. Условие о штрафе в ученическом договоре противоречит требованиям ТК РФ.

11. Отмену совмещения нельзя признать недействительной из-за того, что организация не соблюла срок уведомления.

Вопрос 3 «Оплата труда»
Основные нормативные документы
	· Постановление Конституционного Суда РФ от 04.04.2024 N 15-П 

	· Определение Конституционного Суда РФ от 12.10.2023 N 2711-О-Р

	· Постановление Конституционного Суда РФ от 13.07.2023 N 40-П 

	· Постановление Конституционного Суда РФ от 27.06.2023 N 35-П

	· Постановление Конституционного Суда РФ от 15.06.2023 N 32-П

	· Постановление Конституционного Суда РФ от 11.04.2023 N 16-П

	· Постановление Конституционного Суда РФ от 11.04.2019 N 17-П

	· Постановление Конституционного Суда РФ от 28.06.2018 N 26-П

	· ТК РФ, статьи 48, 153, 174

	· Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации от 22.05.2023 N 32-КГПР23-4-К1

	· "Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации N 1 (2020)" (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 10.06.2020)

	· Федеральный закон от 22.04.2024 N 91-ФЗ "О внесении изменения в статью 152 Трудового кодекса Российской Федерации" 

	· Федеральный закон от 24.11.1995 N 181-ФЗ "О социальной защите инвалидов в Российской Федерации" 

	· Определение Третьего кассационного суда общей юрисдикции от 15.04.2024 N 88-8867/2024

	· Определение Девятого кассационного суда общей юрисдикции от 28.03.2024 N 88-2704/2024

	· Определение Шестого кассационного суда общей юрисдикции от 15.02.2024 N 88-3202/2024

	· Определение Первого кассационного суда общей юрисдикции от 12.02.2024 N 88-4839/2024

	· Определение Второго кассационного суда общей юрисдикции от 08.02.2024 N 88-2951/2024

	· Определение Восьмого кассационного суда общей юрисдикции от 14.12.2023 N 88-25801/2023

	· Определение Восьмого кассационного суда общей юрисдикции от 12.12.2023 N 88-23923/2023

	· Определение Первого кассационного суда общей юрисдикции от 20.11.2023 по делу N 88-27910/2023

	· Определение Третьего кассационного суда общей юрисдикции от 18.10.2023 N 88-18864/2023

	· Определение Третьего кассационного суда общей юрисдикции от 09.08.2023 N 88-16850/2023

	· Определение Девятого кассационного суда общей юрисдикции от 03.08.2023 N 88-7163/2023

	· Определение Третьего кассационного суда общей юрисдикции от 12.04.2023 по делу N 88-6425/2023

	· Определение Первого кассационного суда общей юрисдикции от 16.01.2023 N 88-288/2023

	· Определение Третьего кассационного суда общей юрисдикции от 20.12.2021 по делу N 88-20199/2021

	· Определение Второго кассационного суда общей юрисдикции от 01.10.2020 N 8Г-12582/2020[88-14204/2020


Выдержки из нормативных документов
КАК ОПЛАЧИВАТЬ СВЕРХУРОЧНУЮ РАБОТУ

Постановление Конституционного Суда РФ от 27.06.2023 N 35-П
В силу изложенного положения части первой статьи 152 Трудового кодекса Российской Федерации следует признать не соответствующими Конституции Российской Федерации, ее статьям 19 (части 1 и 2), 37 (часть 3), 55 (часть 3) и 75.1, в той мере, в какой они по смыслу, придаваемому им правоприменительной практикой, допускают оплату сверхурочной работы исходя из одной лишь составляющей части заработной платы работника, а именно из тарифной ставки или оклада (должностного оклада) без начисления компенсационных и стимулирующих выплат.

Определение Конституционного Суда РФ от 12.10.2023 N 2711-О-Р
Соответственно, сверхурочная работа, выполненная таким работником, оплачивается - сверх заработной платы, которая начислена работнику за работу в пределах установленной для него продолжительности рабочего времени и составляет не менее минимального размера оплаты труда (без учета дополнительных выплат за работу в условиях, отклоняющихся от нормальных), - из расчета полуторной (за первые два часа) либо двойной (за последующие часы) тарифной ставки или оклада (должностного оклада) с начислением на одинарную тарифную ставку или одинарный оклад (должностной оклад) всех компенсационных и стимулирующих выплат, предусмотренных системой оплаты труда, включая доплату до минимального размера оплаты труда.

Постановление Конституционного Суда РФ от 28.06.2018 N 26-П
Соответственно, при привлечении работников, замещающих должности гражданского персонала воинских частей и организаций Вооруженных Сил Российской Федерации, заработная плата которых помимо месячного оклада (должностного оклада) включает компенсационные и стимулирующие выплаты, к работе в выходной или нерабочий праздничный день сверх месячной нормы рабочего времени в оплату их труда за работу в такой день, если эта работа не компенсировалась предоставлением им другого дня отдыха, наряду с тарифной частью заработной платы, исчисленной в размере не менее двойной дневной или часовой ставки (части оклада (должностного оклада) за день или час работы), должны входить все компенсационные и стимулирующие выплаты, предусмотренные установленной для них системой оплаты труда.

Постановление Конституционного Суда РФ от 11.04.2019 N 17-П
Таким образом, взаимосвязанные положения статьи 129, частей первой и третьей статьи 133 и частей первой - четвертой и одиннадцатой статьи 133.1 Трудового кодекса Российской Федерации по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования не предполагают включения в состав заработной платы (части заработной платы) работника, не превышающей минимального размера оплаты труда, повышенной оплаты сверхурочной работы, работы в ночное время, выходные и нерабочие праздничные дни.

Федеральный закон от 22.04.2024 N 91-ФЗ "О внесении изменения в статью 152 Трудового кодекса Российской Федерации" (начало действия документа - 01.09.2024)
Статья 1

Внести в часть первую статьи 152 Трудового кодекса Российской Федерации (Собрание законодательства Российской Федерации, 2002, N 1, ст. 3; 2006, N 27, ст. 2878; 2017, N 25, ст. 3594; 2022, N 29, ст. 5240) изменение, изложив ее в следующей редакции:

"Сверхурочная работа оплачивается исходя из размера заработной платы, установленного в соответствии с действующими у данного работодателя системами оплаты труда, включая компенсационные и стимулирующие выплаты, за первые два часа работы не менее чем в полуторном размере, за последующие часы - не менее чем в двойном размере. Конкретные размеры оплаты сверхурочной работы могут определяться коллективным договором, соглашением, локальным нормативным актом или трудовым договором. По желанию работника сверхурочная работа вместо повышенной оплаты может компенсироваться предоставлением дополнительного времени отдыха, но не менее времени, отработанного сверхурочно, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Кодексом.". 

Статья 2 

Положения статьи 152 Трудового кодекса Российской Федерации (в редакции настоящего Федерального закона) не являются основанием для пересмотра работодателем условий, установленных коллективным договором, соглашением, локальным нормативным актом или трудовым договором до дня вступления в силу настоящего Федерального закона и предусматривающих оплату сверхурочной работы в более высоком размере, чем размер оплаты сверхурочной работы, определенный в соответствии с частью первой статьи 152 Трудового кодекса Российской Федерации (в редакции настоящего Федерального закона). 

Статья 3 

Настоящий Федеральный закон вступает в силу с 1 сентября 2024 года.

СУДЫ ВЗЫСКАЛИ ДОПЛАТУ ЗА СВЕРХУРОЧНЫЙ ТРУД,

ПОСКОЛЬКУ ИНВАЛИДУ НЕ СОКРАТИЛИ РАБОЧУЮ НЕДЕЛЮ
Федеральный закон от 24.11.1995 N 181-ФЗ "О социальной защите инвалидов в Российской Федерации" 
Статья 23
Инвалидам, занятым в организациях независимо от организационно-правовых форм и форм собственности, создаются необходимые условия труда в соответствии с индивидуальной программой реабилитации или абилитации инвалида.

Не допускается установление в коллективных или индивидуальных трудовых договорах условий труда инвалидов (оплата труда, режим рабочего времени и времени отдыха, продолжительность ежегодного и дополнительного оплачиваемых отпусков и другие), ухудшающих положение инвалидов по сравнению с другими работниками. 

Для инвалидов I и II групп устанавливается сокращенная продолжительность рабочего времени не более 35 часов в неделю с сохранением полной оплаты труда. 

Привлечение инвалидов к сверхурочным работам, работе в выходные дни и ночное время допускается только с их согласия и при условии, если такие работы не запрещены им по состоянию здоровья. 

Инвалидам предоставляется ежегодный отпуск не менее 30 календарных дней. 

Определение Восьмого кассационного суда общей юрисдикции от 12.12.2023 N 88-23923/2023
Судебные инстанции правильно истолковали нормы материального права, регулирующие отношения по обеспечению инвалидам равных с другими возможностей в реализации трудовых прав, правильно применили положения Трудового кодекса Российской Федерации об обязанности работодателя соблюдать трудовое законодательство и пришли к обоснованному выводу о наличии оснований для возложения на работодателя обязанности произвести [работнику] как инвалиду <данные изъяты> оплату за переработку сверх установленной продолжительности рабочего времени, которая в соответствии со статьей 152 Трудового кодекса Российской Федерации подлежит оплате в повышенном размере.

"Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации N 1 (2020)" (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 10.06.2020)
Судебные инстанции неправильно истолковали нормы материального права, регулирующие отношения по обеспечению инвалидам равных с другими возможностей в реализации трудовых прав, не применили положения ТК РФ об обязанности работодателя соблюдать трудовое законодательство и пришли к ошибочному выводу об отсутствии оснований для возложения на работодателя обязанности произвести Ш. (как инвалиду II группы) оплату за переработку сверх установленной продолжительности рабочего времени за период с 13 августа 2013 г. по 13 февраля 2018 г., которая в соответствии со ст. 152 ТК РФ подлежит оплате в повышенном размере.

СВЕДЕНИЯ ИЗ СИСТЕМЫ ПРОПУСКОВ

НЕ ДОКАЗЫВАЮТ СВЕРХУРОЧНУЮ РАБОТУ
Определение Второго кассационного суда общей юрисдикции от 08.02.2024 N 88-2951/2024
При этом суд мотивированно отклонил доводы истца о том, что доказательством выполнения ею сверхурочной работы являются сведения пропускной системы о раннем начале и позднем окончании времени пребывания на рабочем месте, поскольку указанное обстоятельство в силу приведенных выше норм трудового законодательства не является основанием для возложения на работодателя обязанности дополнительной оплаты времени пребывания сотрудника на рабочем месте.

Определение Третьего кассационного суда общей юрисдикции от 20.12.2021 по делу N 88-20199/2021
При этом судом апелляционной инстанции указано, что сам по себе факт нахождения истца на работе сверх установленной продолжительности рабочего времени о привлечении работника работодателем к сверхурочной работе и о том, что данная работа не учтена вследствие ненадлежащего учета работодателем рабочего времени, не свидетельствует.

Каких-либо доказательств, свидетельствующих о том, что истец привлекался к работе сверхурочно, в материалах дела не имеется, приказы (распоряжения) работодателя о привлечении истца к сверхурочной работе ответчиком не издавались, доказательств, что за пределами согласованного сторонами рабочего времени истец выполнял трудовую функцию с ведома и по заданию работодателя, материалы гражданского дела не содержат.

ТАРИФНЫЕ СТАВКИ С УЧЕТОМ ОТРАСЛЕВОГО СОГЛАШЕНИЯ

Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации от 22.05.2023 N 32-КГПР23-4-К1
Судом первой инстанции не учтено, что в силу статьи 45 Трудового кодекса Российской Федерации и пункта 1.2 Отраслевого тарифного соглашения в жилищно-коммунальном хозяйстве Российской Федерации на 2017 - 2019 годы это соглашение является правовым актом и регулирует трудовые отношения наравне с Трудовым кодексом Российской Федерации, Ртищевское МУП "Теплотехник" в течение 30 календарных дней со дня официального опубликования этого соглашения не представило в федеральный орган исполнительной власти, осуществляющий функции по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере труда, мотивированный письменный отказ присоединиться к Соглашению, в связи с чем это соглашение, равно как и положения в нем об оплате труда, в частности о размере минимальной месячной тарифной ставки рабочих первого разряда, полностью отработавших норму рабочего времени и выполнивших свои трудовые обязанности (нормы труда), является для Ртищевского МУП "Теплотехник" обязательным.

Статья 48 ТК РФ
По предложению сторон заключенного на федеральном уровне отраслевого соглашения руководитель федерального органа исполнительной власти, осуществляющего функции по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере труда, имеет право после опубликования соглашения предложить работодателям, не участвовавшим в заключении данного соглашения, присоединиться к этому соглашению. Указанное предложение подлежит официальному опубликованию и должно содержать сведения о регистрации соглашения и об источнике его опубликования.

	КонсультантПлюс: примечание. 

Механизм присоединения к соглашениям, предусмотренный ч. 9 ст. 48, не применяется до 01.01.2026 для работодателей из ДНР, ЛНР, Запорожской и Херсонской областей, перечисленных в Постановлении Правительства РФ от 31.12.2022 N 2571. 


Если работодатели, осуществляющие деятельность в соответствующей отрасли, в течение 30 календарных дней со дня официального опубликования предложения о присоединении к соглашению не представили в федеральный орган исполнительной власти, осуществляющий функции по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере труда, мотивированный письменный отказ присоединиться к нему, то соглашение считается распространенным на этих работодателей со дня официального опубликования этого предложения. К указанному отказу должен быть приложен протокол консультаций работодателя с выборным органом первичной профсоюзной организации, объединяющей работников данного работодателя. 

В случае отказа работодателя присоединиться к соглашению руководитель федерального органа исполнительной власти, осуществляющего функции по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере труда, имеет право пригласить представителей этого работодателя и представителей выборного органа первичной профсоюзной организации, объединяющей работников данного работодателя, для проведения консультаций с участием представителей сторон соглашения. Представители работодателя, представители работников и представители сторон соглашения обязаны принимать участие в указанных консультациях. 

Порядок опубликования заключенных на федеральном уровне отраслевых соглашений и порядок опубликования предложения о присоединении к соглашению устанавливаются федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере труда, с учетом мнения Российской трехсторонней комиссии по регулированию социально-трудовых отношений. Порядок опубликования иных соглашений определяется их сторонами.

Определение Третьего кассационного суда общей юрисдикции от 15.04.2024 N 88-8867/2024
14 июля 2022 г. письмом за N ООО "Водоканал" направило в Минтруд России отказ от присоединения к Соглашению на 2023-2025 годы, зарегистрированный 18 июля 2022 г. за входящим N В-76816. Протокол консультаций работодателя с выборным органом первичной профсоюзной организации к отказу не приложен. В письме ООО "Водоканал" указало, что у него отсутствует обязанность проводить консультации с профсоюзным органом и направлять протокол таких консультаций вместе с отказом от присоединения к Отраслевому тарифному соглашению. <…>

Разрешая спор и удовлетворяя исковые требования, суд первой инстанции, руководствуясь статьей 45, частями первой - третьей, девятой статьи 48, частью первой статьи 129, статьей 135, частями первой, второй, девятой статьи 143, статьей 237 Трудового кодекса, пунктами 1.8, 2.3 Отраслевого тарифного соглашения, Федеральным законом от 19 июня 2000 г. N 82-ФЗ "О минимальном размере оплаты труда", принимая во внимание, что в ООО "Водоканал" учреждена первичная профсоюзная организация, протокол консультаций с которой в нарушение части девятой статьи 48 Трудового кодекса не был приложен к отказу от присоединения к Соглашению, в связи с чем положения Отраслевого тарифного соглашения, в том числе устанавливающие минимальную месячную тарифную ставку рабочих второго разряда в размере МРОТ на соответствующий год, распространяются на ООО "Водоканал" и его работников.

Поскольку в результате занижения тарифной ставки (оклада) истцу не в полном объеме выплачивалась заработная плата, суд первой инстанции исходил из наличия оснований для установления тарифной ставки с 1 января 2023 г. в соответствии с Отраслевым тарифным соглашением, перерасчета заработной платы и взыскания соответствующей задолженности. 

Установив факт нарушения трудовых прав истца, суд первой инстанции взыскал компенсацию морального вреда, указав, что присужденная компенсация соответствует объему перенесенных нравственных страданий работника, не получавшего за свой труд в полном объеме заработную плату, принципам разумности и справедливости. 

С выводами суда первой инстанции согласилась судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Республики Коми, которая указала, что работодатель был обязан выполнить требования части девятой статьи 48 Трудового кодекса и приложить к отказу протокол консультаций с выборным органом первичной профсоюзной организации, поскольку указанная норма является специальной применительно к порядку присоединения либо отказа от присоединения работодателя к Отраслевому тарифному соглашению. <…>

Доводы кассационной жалобы об отсутствии требования к работодателю о приложении протокола консультаций с выборным органом первичной профсоюзной организации в том случае, если она объединяет менее половины его работников, основаны на неправильном толковании норм трудового права.

НЕЛЬЗЯ ОПЛАЧИВАТЬ ДОПОЛНИТЕЛЬНУЮ РАБОТУ ПРЕМИЕЙ

Определение Шестого кассационного суда общей юрисдикции от 15.02.2024 N 88-3202/2024
Судами не учтены нормы права, регулирующие оплату выполненной дополнительной работы и не принято во внимание наличие письменного соглашения между сторонами трудового договора, предусматривающего условия выполнения и оплаты дополнительной работы водителя и признание его утратившим с 13 марта 2023 г., а отмена приказа от ДД.ММ.ГГГГ. N о поручении дополнительной работы водителем приказом N от ДД.ММ.ГГГГ при наличии действующего дополнительного соглашения и факта исполнения обязанностей <данные изъяты> после ДД.ММ.ГГГГ свидетельствует о несоблюдении работодателем порядка привлечения работника к такой работе и не может влиять на соблюдение положений статей 60.2 и 151 Трудового кодекса Российской Федерации в части оплаты такой работы.

Выводы суда о том, что оплата выполненной истцом дополнительной работы фактически возмещена за счет премий, не соответствуют приведенным нормам материального права и правовой природе предусмотренных работодателем премиальных выплат. 

Определение Первого кассационного суда общей юрисдикции от 16.01.2023 N 88-288/2023
Из приведенных норм следует, что дополнительная работа по другой профессии (должности), выполняемая работником по согласованию сторон трудового договора, должна быть оплачена, исключений относительно оплаты в таком случае действующее трудовое законодательство не предусматривает. Несоблюдение порядка заключения соглашения между сторонами трудового договора не влияет на право работника на оплату такой работы.

ЗАМЕНА НАДБАВКИ ПРЕМИЕЙ

Определение Восьмого кассационного суда общей юрисдикции от 14.12.2023 N 88-25801/2023
Изменения в Положение сводятся к замене одной стимулирующей выплаты на другую, данные изменения не затронули условий заключенного с истцом трудового договора, его трудовые функции также не изменились. Установленная трудовым договором гарантированная заработная плата осталась неизменной, изменился подход к формированию стимулирующей (не гарантированной) части заработной платы, при этом у истца сохранилась возможность получать стимулирующую выплату в размере не меньше, чем ранее.

Судами не проанализировано, изменился ли гарантированный размер заработной платы истца.

Принимая решение о том, что Положение в новой редакции не подлежит применению в отношении истца, а подлежит применению Положение в предыдущей редакции, суды не учли, что локальный нормативный документ является документом, выражающим волю работодателя, работодатель вправе единолично принимать локальный акт и отменять его. Согласия работника на изменение локального акта предприятия не требуется, так как Положение об оплате труда - это внутренний нормативный акт организации, в котором ответчик самостоятельно определяет размеры, основания, порядок и условия назначения стимулирующих выплат работникам с учетом собственных возможностей и необходимостью обеспечения финансовой устойчивости предприятия.

Выводы судов о том, что замена надбавки за профессиональный статус на ежемесячную премию свидетельствует об изменении существенных условий трудового договора, и ухудшает положение работника, основаны на неверном применении норм материального права.

Таким образом, суды первой и апелляционной инстанций при рассмотрении исковых требований в результате неправильного применения норм материального права и нарушения норм процессуального права не определили обстоятельства, имеющие значение для дела, и то, какой стороне надлежит их доказывать, не установили эти обстоятельства, в связи с чем выводы судебных инстанций не могут быть признаны основанными на нормах права.

КОНКУРСНОЕ ПРОИЗВОДСТВО – НЕ ПОВОД ЛИШАТЬ ПРЕМИИ,

КОТОРАЯ ВХОДИТ В СИСТЕМУ ОПЛАТЫ ТРУДА

Определение Третьего кассационного суда общей юрисдикции от 12.04.2023 по делу N 88-6425/2023
Разрешая спор и удовлетворяя исковые требования о взыскании ежемесячной премии, суд первой инстанции, руководствуясь частями 1, 2 статьи 135 Трудового кодекса Российской Федерации, Положением об оплате труда, Порядком премирования по итогам работы за месяц и квартал, установив, что согласно условиям трудового договора и дополнительных соглашений к нему, Положением об оплате труда в обществе установлена повременно-премиальная система оплаты труда на основе должностных окладов, то есть премия включалась в структуру ежемесячной заработной платы, носила системный характер, могла быть пересмотрена в отношении любого работника ООО "Водоканал" согласно действующим локальным актам организации, пришел к выводу о наличии оснований для начисления и выплаты истцу премии в размере 40 процентов заработной платы за период февраль - апрель 2022 года с учетом фактически отработанного времени, ввиду недоказанности совершения работником грубых нарушений трудовой дисциплины, наличия иных нареканий, которые являлись бы основанием для лишения премии. <…>

Сам по себе факт введения процедуры конкурсного производства в отношении ООО "Водоканал", с учетом уставной деятельности общества, не может повлечь последствие в виде невыплаты работнику за фактически отработанное время ежемесячной премии, входящей в структуру заработной платы, оплачиваемой из фонда оплаты труда, при недоказанности ответчиком издания приказа о снижении премии за работу за месяц.

Доводы кассационной жалобы о вмешательстве судов в хозяйственную деятельность ответчика, праве работодателя самостоятельно принимать решения о выплате либо невыплате премии сотрудникам направлены на переоценку установленных судом обстоятельств и выводов суда, что не относится к компетенции суда кассационной инстанции согласно части 3 статьи 390 Гражданского процессуального кодекса. 

Судебная коллегия по гражданским делам Третьего кассационного суда общей юрисдикции, не находит предусмотренных статьей 379.7 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации оснований для отмены обжалуемых судебных постановлений, поскольку нарушений судами норм материального или процессуального права по доводам кассационной жалобы не установлено.

ПРОИЗВОДСТВО ПРЕКРАТИЛИ ИЗ-ЗА УБЫТОЧНОСТИ И БАНКРОТСТВА —

СУДЫ ПОМОГЛИ ОПРЕДЕЛИТЬ ВИД ПРОСТОЯ

Определение Третьего кассационного суда общей юрисдикции от 09.08.2023 N 88-16850/2023
Разрешая спор и частично удовлетворяя исковые требования, суд первой инстанции, руководствуясь статьями 22, 135, 136, 140, 157 Трудового кодекса, установив, что страховые взносы работодателем уплачивались за работника по июнь 2020 года включительно, в последующем было приостановлено производство работы предприятия ввиду его убыточности, в связи с чем объявлен простой, что является организационным действием работодателя, пришел к выводу, что оплата времени простоя должна осуществляться на основании положений части второй статьи 157 Трудового кодекса, как при простое по причинам, не зависящим от работодателя и работника.

Учитывая, что производственная деятельность организации прекращена в связи с банкротством, суд первой инстанции, критически оценивая представленные истцом расчетные листы с мая 2020 года по 11 апреля 2022 г., исходил из того, что Т.Е.С., в силу занимаемой должности, не могла осуществлять работу в период конкурсного производства на предприятии, в связи с чем на стороне ответчика имеется задолженность по заработной плате истца исходя из размера 2/3 оклада, а не исходя из ежемесячного заработка работника. 

Соглашаясь с выводами суда первой инстанции, судебная коллегия по гражданским делам Калининградского областного суда указала, что при объявлении с июля 2020 года простоя на предприятии по причинам, не зависящим от работодателя и работника, оснований для начисления истцу премий и надбавок не имелось. Прекращение производственной деятельности в связи с банкротством предприятия, указывает на возможность осуществления лишь работы, относящейся к процедуре конкурсного производства, которую истец, в силу занимаемой должности, осуществлять не могла. 

Судебная коллегия по гражданским делам Третьего кассационного суда общей юрисдикции полагает, что выводы, содержащиеся в обжалуемых судебных постановлениях, соответствуют фактическим обстоятельствам дела, установленным судами первой и апелляционной инстанций, нормам материального права, регулирующим трудовые правоотношения. 

Согласно Трудовому кодексу временная приостановка работы по причинам экономического, технологического, технического или организационного характера рассматривается по общему правилу как простой, который предполагает начисление работнику взамен заработной платы, утраченной ввиду объективной невозможности выполнения им возложенных на него трудовых (должностных) обязанностей, гарантийных выплат в размере не менее установленного законом. 

Согласно части второй статьи 157 Трудового кодекса время простоя по причинам, не зависящим от работодателя и работника, оплачивается в размере не менее двух третей тарифной ставки, оклада (должностного оклада), рассчитанных пропорционально времени простоя. 

Материалами дела установлено, что решению Арбитражного суда Калининградской области от 17 августа 2021 г. о признании ООО "Калининградский деликатес" несостоятельным (банкротом) предшествовал объявленный бывшим руководителем общества в июне 2020 года простой, повлекший остановку производственной деятельности предприятия и его консервацию, вследствие чего судом правомерно произведен расчет заработной платы с учетом положений части второй статьи 157 Трудового кодекса.

СНИЖЕНИЕ ПРЕМИИ ИЗ-ЗА БЕСПОРЯДКА НА РАБОЧЕМ МЕСТЕ

Определение Девятого кассационного суда общей юрисдикции от 03.08.2023 N 88-7163/2023
С целью подготовки предложения о выплате премии по итогам работы <данные изъяты> ДД.ММ.ГГГГ проведено рабочее совещание комиссии по оценке эффективности и результативности профессиональной деятельности специалистов правового уровня, по результатам которого в связи с нарушением Кодекса этики и служебного поведения муниципальных служащих Владивостокского городского округа, который предусматривает исполнение должностных обязанностей в соответствии с общепринятым деловым стилем, который отличают в том числе, традиционность и аккуратность, а также недобросовестным исполнением должностных обязанностей в части необходимости содержать рабочее место в чистоте и по окончании работы его убирать, <данные изъяты> ФИО1, <данные изъяты>, решено выплатить премию в размере 80% должностного оклада (пункт <данные изъяты> протокола от ДД.ММ.ГГГГ N). <…>

Разрешая спор по существу, суды первой и апелляционной инстанций учитывали положения абзаца 7 статьи 11, статей 22, 23, абзаца 1 статьи 191 Трудового кодекса Российской Федерации, части 1 статьи 22 Федерального закона от 2 марта 2007 года N 25-ФЗ "О муниципальной службе в Российской Федерации", Законом Приморского края от 4 июня 2007 года N 82-КЗ "О муниципальной службе в Приморском крае", распоряжение главы администрации г. Владивостока от 22 февраля 2008 года N 168-р "Об утверждении положения о материальном стимулировании муниципальных служащих администрации г. Владивостока", должностную инструкцию <данные изъяты>, Муниципальный правовой акт от 30 июля 2012 года N 386-МПА "Кодекс этики и служебного поведения муниципальных служащих Владивостокского городского округа", исследовав представленные доказательства, пришли к выводу об отсутствии в действиях ответчика нарушений трудовых прав истца, ввиду чего не нашли оснований для удовлетворения требований О.

Выводы судов являются законными и обоснованными, соответствуют правильно примененным нормам материального права и подтверждены материалами дела.

В соответствии с частью первой статьи 191 Трудового кодекса Российской Федерации работодатель поощряет работников, добросовестно исполняющих трудовые обязанности (объявляет благодарность, выдает премию, награждает ценным подарком, почетной грамотой, представляет к званию лучшего по профессии). 

В отличие от премии, которая входит в систему оплаты труда, премия, предусмотренная частью первой статьи 191 Трудового кодекса Российской Федерации, исходя из буквального толкования этой нормы, является одним из видов поощрения работников работодателем за добросовестный и эффективный труд, применение которого относится к компетенции работодателя. Такая премия не является гарантированной выплатой (гарантированным доходом) работника, выступает лишь дополнительной мерой его материального стимулирования, поощрения, применяется по усмотрению работодателя, который определяет порядок и периодичность ее выплаты, размер, критерии оценки работодателем выполняемых работником трудовых обязанностей и иные условия, влияющие как на выплату премии, так и на ее размер, в том числе результаты экономической деятельности самой организации (работодателя). <…>

Исходя из установленного работодателем и нашедшего свое подтверждение при разрешении спора факта нарушения О. Кодекса этики и служебного поведения муниципальных служащих ВГО и недобросовестного исполнения должностных обязанностей, суды пришли к обоснованному выводу о наличии у нанимателя оснований для снижения размера премии истцу по итогам работы за квартал.

НЕЛЬЗЯ ЛИШАТЬ СТИМУЛИРУЮЩЕЙ ЧАСТИ ЗАРПЛАТЫ

ИЗ-ЗА ВЗЫСКАНИЯ НА ВЕСЬ ПЕРИОД ЕГО ДЕЙСТВИЯ

Постановление Конституционного Суда РФ от 15.06.2023 N 32-П
4. Трудовой кодекс Российской Федерации относит установление видов дисциплинарных взысканий и порядка их применения к ведению федеральных органов государственной власти в сфере трудовых отношений и иных непосредственно связанных с ними отношений (абзац двенадцатый части первой статьи 6) и предусматривает исчерпывающий перечень дисциплинарных взысканий, которые работодатель может применить к работнику за совершение дисциплинарного проступка (часть первая статьи 192). Причем данный Кодекс не допускает применения в отношении работника, совершившего дисциплинарный проступок, штрафа или иной аналогичной меры материального воздействия, предполагающей умаление имущественной сферы работника. Исходя из этого работодатель как сторона социального партнерства и как субъект локального нормотворчества, действуя в пределах своих полномочий, не вправе устанавливать такие правила оплаты труда, которые допускали бы произвольное лишение (уменьшение размера) заработной платы работника (включающей, кроме прочего, премиальные и иные стимулирующие выплаты, предусмотренные действующей у конкретного работодателя системой оплаты труда) в связи с совершением работником дисциплинарного проступка, игнорируя тем самым не только требование об обеспечении каждому работнику справедливой оплаты труда, но и принципы юридической, в том числе дисциплинарной, ответственности. Иное приводило бы к нарушению права на вознаграждение за труд без какой бы то ни было дискриминации и права на справедливую заработную плату и не отвечало бы как принципам справедливости и равенства, так и конституционным предписаниям об уважении человека труда и самого труда, а также конституционно значимым целям возможных ограничений прав и свобод (статья 55, часть 3, Конституции Российской Федерации).

6. <…>

Впредь до внесения соответствующих изменений применение к работнику дисциплинарного взыскания за неисполнение или ненадлежащее исполнение по его вине возложенных на него трудовых обязанностей не может служить основанием для лишения этого работника на весь срок действия дисциплинарного взыскания входящих в состав его заработной платы стимулирующих выплат (в частности, ежемесячной или ежеквартальной премии и вознаграждения по итогам работы за год) или для произвольного снижения их размера, а также не является препятствием для начисления работнику тех дополнительных выплат, право на которые обусловлено его непосредственным участием в осуществлении отдельных, финансируемых в особом порядке видов деятельности (в частности, в медицинской сфере, включая оказание платных медицинских услуг, услуг по обязательному и добровольному медицинскому страхованию, участие в реализации плана мероприятий, направленных на повышение эффективности здравоохранения, в оказании высокотехнологичной медицинской помощи) и достижением определенных результатов труда (экономических показателей).

В то же время факт применения к работнику дисциплинарного взыскания за совершение дисциплинарного проступка может учитываться при выплате лишь тех входящих в состав заработной платы премиальных выплат, которые начисляются за период, когда к работнику было применено дисциплинарное взыскание. 

При этом в отсутствие соответствующего правового регулирования и с учетом установленного действующим законодательством в качестве общего правила ограничения размера допустимых удержаний из заработной платы работника (часть первая статьи 138 Трудового кодекса Российской Федерации) снижение размера указанных премиальных выплат во всяком случае не должно приводить к уменьшению размера месячной заработной платы работника более чем на 20 процентов. 

Исходя из изложенного и руководствуясь статьями 47.1, 68, 71, 72, 74, 75, 78, 79, 80 и 100 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", Конституционный Суд Российской Федерации 

постановил:

1. Признать часть вторую статьи 135 Трудового кодекса Российской Федерации не соответствующей Конституции Российской Федерации, ее статьям 19 (части 1 и 2), 37 (часть 3), 55 (часть 3), 75 (часть 5) и 75.1, в той мере, в какой она порождает возможность произвольного установления на локальном уровне правил исчисления отдельных выплат, входящих в состав заработной платы, и тем самым - во взаимосвязи с соответствующими положениями коллективного договора и (или) локальных нормативных актов - позволяет без учета количества и качества затраченного труда, а также иных объективных критериев уменьшать размер заработной платы работника, имеющего неснятое (непогашенное) дисциплинарное взыскание.

СОТРУДНИК ВЫЕХАЛ НА УЧЕБУ СИЛЬНО ЗАРАНЕЕ

Статья 174 ТК РФ
Работникам, осваивающим имеющие государственную аккредитацию образовательные программы среднего профессионального образования по заочной форме обучения, один раз в учебном году работодатель оплачивает проезд к месту нахождения образовательной организации и обратно в размере 50 процентов стоимости проезда.

Определение Девятого кассационного суда общей юрисдикции от 28.03.2024 N 88-2704/2024
Учитывая изложенное, суды первой и апелляционной инстанций пришли к правильному выводу о наличии оснований для взыскания в пользу истца денежных средств, затраченных на проезд к месту обучения в размере 50 процентов стоимости проезда, а также компенсации морального вреда в связи с нарушением прав работника.

СОТРУДНИКА В КОМАНДИРОВКЕ НЕ УСТРОИЛО ЖИЛЬЕ

Определение Третьего кассационного суда общей юрисдикции от 18.10.2023 N 88-18864/2023
Разрешая спор и частично удовлетворяя исковые требования, суд апелляционной инстанции, руководствуясь статьями 8, 166 - 168, 236, частью первой статьи 237 Трудового кодекса Российской Федерации (далее - Трудовой кодекс), пунктами 3, 4, 10, 11, 14, 26 Положения об особенностях направления работников в служебные командировки, утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 13 октября 2008 г. N 749 (далее - Положение об особенностях направления работников в служебные командировки), Положением от 7 ноября 2006 г. N 2193р, разъяснениями, содержащимися в пункте 63 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17 марта 2004 г. N 2 "О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации", оценив предоставленные бесплатно работодателем условия проживания на период служебной командировки работника (более трех недель) в благоустроенном административно-бытовом здании в комнате отдыха, площадью 16,7 кв. м, с размещением в ней пяти кроватей, одна из которых двухъярусная, с кухней, душевой, туалетом, коридором, учитывая количество проживающих лиц в комнате (с 13 января по 25 января 2022 г. 3-4 человека, с 26 января по 5 февраля 2022 г. 1 человек), исходил из того, что проживание в предоставленном помещении в период с 13 января 2022 г. по 5 февраля 2022 г. нарушало право истца на отдых и нормальные условия проживания в период служебной командировки, пришел к выводу об обоснованности отказа работника проживать в предоставленном бесплатном помещении и, как следствие, заключения договора найма жилого помещения с третьим лицом.

Определение Второго кассационного суда общей юрисдикции от 01.10.2020 N 8Г-12582/2020[88-14204/2020]
Отказывая в удовлетворении требований истца о возмещении расходов по найму жилого помещения во время нахождения в командировке, суд первой инстанции исходил из того, что ответчиком были созданы надлежащие условия для проживания истца в командировке, в частности, было предоставлено место в общежитии.

При этом суд отметил, что договор аренды квартиры, представленный истцом в обоснование требования, заключен на срок с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ, что превышает срок пребывания в командировке.

УВОЛЕННОМУ ПОЛОЖЕНО ПОСОБИЕ ПО КОЛЛЕКТИВНОМУ ДОГОВОРУ,

ДАЖЕ ЕСЛИ ЭТОЙ ВЫПЛАТЫ НЕТ В СОГЛАШЕНИИ СТОРОН

Определение Первого кассационного суда общей юрисдикции от 20.11.2023 по делу N 88-27910/2023
Из изложенного следует, что выплата, предусмотренная пунктом 6.1.5 (выплата выходного пособия при увольнении по соглашению сторон) коллективного договора на период 2020-2022 годов, по своей правовой природе относятся к социальным гарантиям, обязанность по предоставлению которых коллективным договором при наличии определенных этим договором условий возложена на работодателя. При этом работодатель обязан соблюдать и исполнять условия коллективного договора как правового акта, регулирующего трудовые отношения в ПАО "Квадра".

НУЖНО ПЛАТИТЬ КОМПЕНСАЦИЮ ПРИ УВОЛЬНЕНИИ,

ДАЖЕ ЕСЛИ ОНА УКАЗАНА ТОЛЬКО В ТРУДОВОМ ДОГОВОРЕ

Определение Первого кассационного суда общей юрисдикции от 12.02.2024 N 88-4839/2024
Суд апелляционной инстанции, отказывая в удовлетворении исковых требований Б., указал на то, что спорная выплата не предусмотрена системой оплаты труда работодателя и не предусмотрена его локальными нормативными актами. Вместе с тем, судом не принято во внимание, что действующее законодательство не допускает произвольный отказ работодателя от исполнения любого условия трудового договора (в том числе налагающего на работодателя определенные, не предусмотренные законодательством, но и не противоречащие ему обязанности), если его включение в договор было результатом добровольного согласованного волеизъявления сторон этого договора, осуществленного в пределах прав и полномочий, предоставленных действующим правовым регулированием.

Ввиду изложенного вывод суда апелляционной инстанции об отсутствии оснований для удовлетворения исковых требований Б. о взыскании компенсации при увольнении по соглашению сторон, сделан с нарушением норм материального права, регулирующих спорные отношения, и без учета правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, приведенной в Постановлении от 13 июля 2023 г. N 40-П.

В отличие от суда апелляционной инстанции суд первой инстанции, разрешая спор, применил к спорным правоотношениям приведенные положения норм материального права и, установив, что дополнительным соглашением от 22 июля 2019 г. к трудовому договору от 19 января 2009 г. предусмотрена выплата начальнику отдела материально-технического снабжения по соглашению сторон компенсации в размере трехмесячной средней заработной платы, включение в трудовой договор названного условия явилось результатом добровольного согласованного волеизъявления сторон этого договора, осуществленного в пределах прав и полномочий применительно к положениям части 3 статьи 40 Федерального закона от 8 февраля 1998 г. N 14-ФЗ "Об обществах с ограниченной ответственностью", определяющим полномочия единоличного исполнительного органа общества с ограниченной ответственностью, а также пунктов 8.5, 8.7 устава ООО "Силикатстрой", предусматривающих, что руководство текущей деятельностью общества осуществляется единоличным исполнительным органом общества - директором, который без доверенности действует от имени общества, в том числе представляет его интересы и совершает сделки, выдает доверенности на право представительства от имени общества, в том числе доверенности с правом передоверия, издает приказы о назначении на должность работников общества, об их переводе и увольнении, применяет меры поощрения и налагает дисциплинарные взыскания, осуществляет иные полномочия, не отнесенные Федеральным законом "Об обществах с ограниченной ответственностью" или уставом к компетенции участника общества. 

Постановление Конституционного Суда РФ от 13.07.2023 N 40-П 
Между тем условие трудового договора и (или) соглашения о его расторжении, предусматривающее выплату работнику выходного пособия в определенном сторонами размере, - даже если его включение в трудовой договор и (или) соглашение явилось результатом действий руководителя организации, которые в конкретных обстоятельствах не в полной мере отвечали критериям добросовестности и разумности, но при этом оно формально не противоречит закону - никоим образом не влечет недействительность трудового договора и (или) соглашения о его расторжении, причем ни полностью, ни в части. Напротив, будучи направленным на улучшение положения работника по сравнению с предусмотренным законодательством и подзаконными нормативными актами, такое условие подлежит применению, а значит, в силу принципа добросовестного исполнения сторонами договора своих обязательств порождает подлежащее безусловному исполнению обязательство работодателя о выплате работнику выходного пособия в согласованном сторонами размере, что, однако, не исключает - при наличии к тому оснований - последующего применения к руководителю данной организации, подписавшему содержащие подобное условие трудовой договор и (или) соглашение о его расторжении, установленных законом правовых механизмов привлечения к ответственности за ущерб, причиненный юридическому лицу в связи с осуществлением в пользу работника такого рода выплаты.

ПРИ УВОЛЬНЕНИИ НУЖНО КОМПЕНСИРОВАТЬ

НЕИСПОЛЬЗОВАННЫЕ ОТГУЛЫ ЗА РАБОТУ В ВЫХОДНЫЕ И ПРАЗДНИКИ

Статья 153 ТК РФ
По желанию работника, работавшего в выходной или нерабочий праздничный день, ему может быть предоставлен другой день отдыха. В этом случае работа в выходной или нерабочий праздничный день оплачивается в одинарном размере, а день отдыха оплате не подлежит.

Постановление Конституционного Суда РФ от 06.12.2023 N 56-П
1. Признать часть четвертую статьи 153 Трудового кодекса Российской Федерации не противоречащей Конституции Российской Федерации, поскольку по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования она предполагает, что в том случае, когда между работником и работодателем по желанию работника достигнуты соглашения о предоставлении дней отдыха за работу в выходные или нерабочие праздничные дни, но на день увольнения они не были предоставлены, работнику в день увольнения выплачивается за весь период трудовой деятельности у данного работодателя разница между оплатой работы в указанные дни по правилам частей первой - третьей статьи 153 Трудового кодекса Российской Федерации и произведенной за эти дни оплатой в одинарном размере.

ПРОЦЕНТЫ ПО ГК РФ НЕ ВЗЫСКИВАЮТ

ЗА ЗАДЕРЖКУ ВЫПЛАТ НЕЗАКОННО УВОЛЕННОМУ РАБОТНИКУ

Постановление Конституционного Суда РФ от 04.04.2024 N 15-П 
1. Признать пункт 1 статьи 395 ГК Российской Федерации не противоречащим Конституции Российской Федерации, поскольку по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования данное законоположение, не будучи предназначенным для взыскания с работодателя в пользу незаконно уволенного работника процентов (денежной компенсации) за задержку выплаты присужденных ему судом среднего заработка за время вынужденного прогула, а также компенсации морального вреда, причиненного незаконным увольнением, не содержит препятствий для решения этого вопроса на основе применения статьи 236 Трудового кодекса Российской Федерации, как предполагающей (в том числе до внесения в нее изменений Федеральным законом от 30 января 2024 года N 3-ФЗ) - в силу правовых позиций, выраженных в Постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 11 апреля 2023 года N 16-П и настоящем Постановлении, - начисление процентов (денежной компенсации) на присужденные работнику судом денежные суммы в соответствии с установленными ею правилами со дня, следующего за днем, когда в соответствии с действующим правовым регулированием эти денежные суммы должны были быть выплачены, по день фактического расчета включительно.

Постановление Конституционного Суда РФ от 11.04.2023 N 16-П
2. Федеральному законодателю надлежит, исходя из требований Конституции Российской Федерации и основанных на них правовых позиций Конституционного Суда Российской Федерации, выраженных в настоящем Постановлении, внести в часть первую статьи 236 Трудового кодекса Российской Федерации необходимые изменения.

Впредь до внесения изменений в правовое регулирование предусмотренные частью первой статьи 236 Трудового кодекса Российской Федерации проценты (денежная компенсация) подлежат взысканию с работодателя и в том случае, когда причитающиеся работнику выплаты не были ему начислены своевременно, а решением суда было признано право работника на их получение. При этом размер процентов (денежной компенсации) исчисляется из фактически не выплаченных денежных сумм со дня, следующего за днем, когда в соответствии с действующим правовым регулированием эти выплаты должны были быть выплачены при своевременном их начислении, по день фактического расчета включительно.

Полезная информация в КонсультантПлюс
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	Правильно оформить сокращение рабочего времени поможет Путеводитель по кадровым вопросам. Рабочее время {КонсультантПлюс}


	Как найти
	· перейти в Быстрый поиск и набрать – сокращение рабочего времени
· перейти в 

 HYPERLINK "https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=PKV&n=313&dst=100050&date=10.06.2024" \o "Ссылка на КонсультантПлюс" Путеводитель по кадровым вопросам. Рабочее время {КонсультантПлюс} (шестой документ в списке)

· в Путеводителе по кадровым вопросам Вы найдете категории работников, которым установлена сокращенная продолжительность рабочего времени, а также порядок его оформления 
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	Без ошибок оформить совмещение должностей поможет Путеводитель по кадровым вопросам. Как изменить существенные условия трудового договора {КонсультантПлюс}


	Как найти
	· перейти в Быстрый поиск и набрать – оформить совмещение
· перейти в Путеводитель по кадровым вопросам. Как изменить существенные условия трудового договора {КонсультантПлюс} (второй документ в списке)

· в Путеводителе по кадровым вопросам Вы найдете пошаговые инструкции по порядку оформления совмещения профессий (должностей), расширение зон обслуживания, увеличение объема работ (в том числе при замещении работника на время отпуска) вместе с образцами заполнения необходимых документов
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	Разобраться, за что можно лишить работника премии, поможет Готовое решение: Лишение премии (КонсультантПлюс, 2024) 


	Как найти
	· перейти в Быстрый поиск и набрать – ЛИШЕНИЕ ПРЕМИИ
· перейти в Готовое решение: Лишение премии (КонсультантПлюс, 2024) {КонсультантПлюс} (первый документ в списке)

· из Готового решения Вы узнаете, за что можно лишить работника премии
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	Правильно составить положение об окладно-премиальной системе оплаты труда поможет Форма: Положение об окладно-премиальной системе оплаты труда работников (образец заполнения) (КонсультантПлюс, 2024) 


	Как найти
	· перейти в Быстрый поиск и набрать – положение об окладно-премиальной оплате труда
· перейти в 

 HYPERLINK "https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=PAP&n=103322&dst=100001&date=10.06.2024" \o "Ссылка на КонсультантПлюс" Форму: Положение об окладно-премиальной системе оплаты труда работников (образец заполнения) (КонсультантПлюс, 2024) (первый документ в списке)

· в образце заполнения Вы найдете краткую информацию о форме положения и образец положения с юридически-выверенными формулировками и удобными формулами расчета

· образец положения можно открыть, заполнить и сохранить в MS Word,
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	Вспомнить, как возместить сотруднику расходы на проживание в командировке, поможет Путеводитель по кадровым вопросам. Служебные командировки {КонсультантПлюс}


	Как найти
	· перейти в Быстрый поиск и набрать – расходы на проживание в командировке
· перейти в 

 HYPERLINK "https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=PKV&n=189&dst=100155&date=10.06.2024" \o "Ссылка на КонсультантПлюс" Путеводитель по кадровым вопросам. Служебные командировки {КонсультантПлюс} (первый документ в списке)

· из Путеводителя по кадровым вопросам Вы узнаете, как возместить сотруднику расходы на проживание в командировке


Выводы по вопросу 3

1. 01.09.2024 вступят в силу поправки в ч. 1 ст. 152 ТК РФ, согласно которым при оплате сверхурочной работы надо учитывать компенсационные и стимулирующие выплаты (Федеральный закон от 22.04.2024 N 91-ФЗ). 

2. Работодатели не обязаны пересматривать условия колдоговора, соглашения, локального акта или трудового договора, если в них установили оплату сверхурочной работы в более высоком размере, чем предусмотрено в поправках к ТК РФ. 

3. За сверхурочные часы сотруднику нужно доплатить. При этом неважно, если, например, инвалид был согласен с 40-часовой рабочей неделей.

4. Сам по себе факт нахождения на работе сверх установленной продолжительности рабочего времени не свидетельствует о привлечении сотрудника к сверхурочной работе. Кроме сведений пропускной системы нужны ещё, например, приказы, распоряжения работодателя о привлечении к сверхурочной работе.

5. Отраслевое соглашение регулирует трудовые отношения наравне с ТК РФ. Если организация не отказалась от присоединения к нему, то нужно соблюдать условия соглашения.

6. Дополнительная работа по другой профессии (должности), выполняемая работником по согласованию сторон трудового договора, должна быть оплачена согласно трудовому законодательству. Премия такую оплату не заменяет.

7. Работник не согласился с изменениями оплаты труда, оспорил в суде замену надбавки за профессиональный статус на ежемесячные премии и выиграл спор. Кассация не согласилась и отправила дело на пересмотр.

8. Само по себе введение конкурсного производства не означает, что можно не начислять работникам премию за отработанное время.

9. Кодекс этики предусматривал, что персонал должен соблюдать деловой стиль, в т.ч. содержать рабочее место в чистоте. Уборка кабинета упоминалась также среди обязанностей в должностной инструкции. Поскольку сотрудник этого не делал, снижение стимулирующей премии обосновано.

10. Конституционный Суд РФ признал ч. 2 ст. 135 ТК РФ частично неконституционной. Лишать премии можно только за тот период, когда работника наказали. При этом снижать размер стимулирующей части зарплаты допустимо так, чтобы доход уменьшился не более чем на 20%.

11. Студент-заочник представил справку-вызов на аттестацию в колледже. Отправился он на самолете за 20 дней до аттестации. Компенсацию 50% за проезд туда и обратно работодатель не заплатил. Суды указали: основания для взыскания есть. В законе нет требований к сроку и порядку приобретения билетов, а также к выезду в учебный отпуск.

12. Надлежащие условия проживания в командировке могут стать предметом спора с работником.

13. Поскольку законом, трудовым договором и соглашением об увольнении выходное пособие предусмотрено не было, 2 инстанции отказали работнику. Кассация встала на его сторону. Спорные выплаты были в колдоговоре, их относят к соцгарантиям. Платить пособие в данном случае — обязанность, а не право работодателя.

14. Предусмотренную трудовым договором компенсацию при увольнении следует выплатить, даже если ее нет в соглашении сторон об увольнении, системе оплаты труда и локальных нормативных актах.

15. Если до увольнения работник не использовал отгул за работу в выходной или праздник, то его следует компенсировать, указал КС РФ. При увольнении сотруднику нужно выплатить разницу между повышенной оплатой за работу в выходной или праздник и той, что ему уже выплатили в одинарном размере.

16. Согласно ст. 236 ТК РФ, работник вправе рассчитывать на проценты за задержку выплаты присужденных ему сумм. При этом нормы ГК РФ не предназначены для их взыскания.

17. Обязанность работодателя начислять проценты за задержку присужденных работнику сумм закреплена в ТК РФ с 30.01.2024 Федеральным законом N 3-ФЗ. До этого применяли подход Конституционного Суда РФ из Постановления от 11.04.2023 N 16-П.

Вопрос 4 «Увольнение»
Основные нормативные документы
	· Постановление Конституционного Суда РФ от 27.04.2024 N 22-П

	· Постановление Конституционного Суда РФ от 20.01.2022 N 3-П

	· ТК РФ, статьи 74, 77, 81, 179, 180, 278, 280, 288

	· "Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации N 3 (2023)" (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 15.11.2023) 

	· "Обзор практики рассмотрения судами дел по спорам, связанным с прекращением трудового договора по инициативе работодателя" (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 09.12.2020)

	· Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации от 12.08.2019 N 5-КГ19-98

	· Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации от 29.04.2019 N 46-КГ19-8

	· Приказ Роструда от 11.11.2022 N 253 "Об утверждении Руководства по соблюдению обязательных требований трудового законодательства"

	· Определение Шестого кассационного суда общей юрисдикции от 14.03.2024 по делу N 88-7242/2024, 2-1074/2023

	· Определение Третьего кассационного суда общей юрисдикции от 13.03.2024 по делу N 88-5679/2024

	· Определение Третьего кассационного суда общей юрисдикции от 11.03.2024 N 88-4733/2024

	· Определение Второго кассационного суда общей юрисдикции от 20.02.2024 по делу N 88-3585/2024

	· Определение Третьего кассационного суда общей юрисдикции от 12.02.2024 N 88-3495/2024

	· Определение Второго кассационного суда общей юрисдикции от 08.02.2024 N 88-2364/2024

	· Определение Восьмого кассационного суда общей юрисдикции от 06.02.2024 N 88-1935/2024 

	· Определение Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от 25.01.2024 по делу N 88-2683/2024

	· Определение Первого кассационного суда общей юрисдикции от 15.01.2024 N 88-2502/2024

	· Определение Восьмого кассационного суда общей юрисдикции от 09.01.2024 N 88-373/2024 по делу N 2-335/2023

	· Определение Первого кассационного суда общей юрисдикции от 19.12.2023 N 88-38526/2023

	· Определение Пятого кассационного суда общей юрисдикции от 14.12.2023 N 88-11936/2023

	· Определение Первого кассационного суда общей юрисдикции от 05.12.2023 по делу N 88-37547/2023

	· Определение Третьего кассационного суда общей юрисдикции от 27.11.2023 N 88-24347/2023

	· Определение Пятого кассационного суда общей юрисдикции от 23.11.2023 по делу N 88-10990/2023

	· Определение Первого кассационного суда общей юрисдикции от 21.11.2023 N 88-35216/2023

	· Определение Седьмого кассационного суда общей юрисдикции от 14.11.2023 по делу N 88-19865/2023, 2-578/2023

	· Определение Второго кассационного суда общей юрисдикции от 02.11.2023 N 88-28389/2023

	· Определение Девятого кассационного суда общей юрисдикции от 02.11.2023 N 88-9924/2023

	· Определение Третьего кассационного суда общей юрисдикции от 30.10.2023 N 88-21630/2023

	· Определение Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от 18.10.2023 N 88-26534/2023

	· Определение Второго кассационного суда общей юрисдикции от 12.10.2023 N 88-21569/2023

	· Определение Второго кассационного суда общей юрисдикции от 05.10.2023 по делу N 88-25317/2023, 2-4019/2022

	· Определение Восьмого кассационного суда общей юрисдикции от 28.09.2023 N 88-18092/2023

	· Определение Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от 24.08.2023 по делу N 88-20906/2023

	· Определение Первого кассационного суда общей юрисдикции от 22.08.2023 по делу N 88-25205/2023

	· Определение Третьего кассационного суда общей юрисдикции от 14.08.2023 N 88-17239/2023

	· Определение Шестого кассационного суда общей юрисдикции от 10.08.2023 N 88-15342/2023

	· Определение Второго кассационного суда общей юрисдикции от 03.08.2023 по делу N 88-17751/2023

	· Определение Первого кассационного суда общей юрисдикции от 24.07.2023 по делу N 88-22837/2023

	· Определение Восьмого кассационного суда общей юрисдикции от 20.07.2023 N 88-14285/2023

	· Определение Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от 08.06.2023 по делу N 88-12746/2023

	· Определение Седьмого кассационного суда общей юрисдикции от 25.05.2023 N 88-8942/2023

	· Определение Пятого кассационного суда общей юрисдикции от 02.03.2023 по делу N 88-2231/2023

	· Определение Шестого кассационного суда общей юрисдикции от 02.02.2023 N 88-2195/2023

	· Определение Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от 11.01.2023 по делу N 88-1009/2023

	· Определение Третьего кассационного суда общей юрисдикции от 07.12.2022 по делу N 88-20720/2022

	· Определение Первого кассационного суда общей юрисдикции от 07.11.2022 N 88-24984/2022

	· Определение Второго кассационного суда общей юрисдикции от 26.05.2022 N 88-10212/2022

	· Определение Первого кассационного суда общей юрисдикции от 29.11.2021 по делу N 88-28852/2021

	· Определение Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от 09.09.2021 по делу N 88-16388/2021, 2-4158/2020

	· Определение Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от 13.05.2021 по делу N 88-9737/2021

	· Определение Восьмого кассационного суда общей юрисдикции от 03.12.2020 N 88-18017/2020

	· Определение Первого кассационного суда общей юрисдикции от 30.11.2020 N 88-25531/2020

	· Определение Восьмого кассационного суда общей юрисдикции от 06.08.2020 N 88-12809/2020

	· Определение Первого кассационного суда общей юрисдикции от 13.01.2020 N 88-1871/2020

	· Апелляционное определение Алтайского краевого суда от 19.02.2019 по делу N 33-1603/2019 


Выдержки из нормативных документов
ВЕРХОВНЫЙ СУД РФ РАЗЪЯСНИЛ РЯД НЮАНСОВ ПО СПОРАМ С РАБОТОДАТЕЛЯМИ

"Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации N 3 (2023)" (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 15.11.2023) 
14. Если стороны срочного трудового договора к моменту окончания срока его действия не выразили намерения прекратить трудовые отношения и работник продолжает работу после истечения срока действия трудового договора, такой трудовой договор считается заключенным на неопределенный срок.

"Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации N 3 (2023)" (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 15.11.2023) 
15. Решение работодателя о невозможности выполнения работником трудовой функции по занимаемой им должности и о его последующем увольнении при отказе работника от перевода на другую работу, необходимого ему по состоянию здоровья, принимается по результатам проводимой в специализированной медицинской организации экспертизы профессиональной пригодности работника к выполнению отдельных видов работ, зафиксированным в медицинском заключении установленной формы. 

Приказ Роструда от 11.11.2022 N 253 "Об утверждении Руководства по соблюдению обязательных требований трудового законодательства"
Работодатель обязан перевести на другую работу работника, нуждающегося в переводе в соответствии с медицинским заключением.

Важно! Основанием для перевода является медицинское заключение, выданное и оформленное в установленном порядке. Листок нетрудоспособности таким заключением не является. 

К лицу, имеющему медицинские противопоказания к выполнению конкретной работы, работодатель в одностороннем порядке обязан по получении медицинского заключения незамедлительно принять следующие меры первоочередного характера: 

- предложить работнику для перевода другую подходящую работу, если таковая имеется (ч. 1 ст. 73 ТК РФ); 

- отстранить от уже выполняемой работы, если другой подходящей работы нет или работник не дал письменного согласия либо отказался от предложенного ему перевода (ч. 1 ст. 76 ТК РФ); 

- не допускать к работе, выполнение которой еще не началось (ч. 3 ст. 214 ТК РФ); 

- освободить беременную женщину от уже выполняемой работы, если другой подходящей работы нет или женщина не дала письменного согласия либо отказалась от предложенного ей перевода (ч. 2 ст. 254 ТК РФ).

"Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации N 3 (2023)" (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 15.11.2023) 
16. Отсутствие у работника спортивного образовательного учреждения (тренера) специального (профессионального) образования не может являться безусловным основанием для прекращения с ним трудовых отношений по данной причине в случае, если он обладает достаточным практическим опытом и компетентностью, выполняет качественно и в полном объеме возложенные на него должностные обязанности, и это подтверждено результатами соответствующей аттестации.

ОТЗЫВ ЗАЯВЛЕНИЯ ОБ УВОЛЬНЕНИИ: ИНТЕРЕСНЫЕ ПРИМЕРЫ ИЗ ПРАКТИКИ

Определение Второго кассационного суда общей юрисдикции от 20.02.2024 по делу N 88-3585/2024
Проверяя доводы апелляционной жалобы, судебная коллегия по гражданским делам Костромского областного суда, повторно оценив доказательства, согласилась с выводами районного суда о том, что ФИО1 написала заявление об увольнении не по собственному желанию, а под давлением администрации. При этом ФИО1 отозвала свое заявление об увольнении до момента прекращения трудовых отношений ФИО7 по прежнему месту работы, который продолжал работать в лицее N по ДД.ММ.ГГГГ, и у ответчика еще не возникла обязанность по закону принять его на работу.

Определение Восьмого кассационного суда общей юрисдикции от 20.07.2023 N 88-14285/2023
Проверяя законность решения суда первой инстанции, суд апелляционной инстанции с выводами суда согласился, отметив, что право на отзыв заявления об увольнении не может быть реализовано лишь в том случае, если обязанность работодателя принять на работу другого работника возникла на основании закона. Добровольно принятая на себя работодателем обязанность принять другого работника не является основанием для отказа в реализации права на отзыв заявления об увольнении С.О. В данном случае С.О. отозвала свое заявление об увольнении до момента прекращения трудовых отношений с ответчиком, и у ответчика еще не возникла обязанность принять на работу другого работника, поэтому наличие приказа о принятии на работу на должность С.О. другого работника до фактического увольнения С.О. не имеет правового значения.

Определение Шестого кассационного суда общей юрисдикции от 10.08.2023 N 88-15342/2023
Доводы ответчика о необходимости подачи указанного заявления до окончания рабочего времени, установленного в организации, были предметом проверки и правовой оценки судов нижестоящих инстанций.

Судами правильно указано на то, что 14 апреля 2022 года истец на рабочем месте не присутствовал по причине болезни о чем работодателю было известно, с приказом об увольнении не была ознакомлена, а само по себе издание приказа об увольнении не лишает истца права отозвать заявление об увольнении до истечения срока предупреждения об увольнении, которое, при подобных обстоятельствах, может быть реализовано путем направления письменного заявления через организации связи до 24:00 часов последнего дня срока. 

Вопреки доводам жалобы, положения статей 14, 80 Трудового кодекса Российской Федерации не устанавливают конкретное время, в которое истекает срок предупреждения об увольнении, в том числе с учетом режима работы организации. 

По изложенным причинам доводы заявителя о злоупотреблении истцом своими правами судебной коллегией отклоняются как не нашедшие своего подтверждения. 

Определение Первого кассационного суда общей юрисдикции от 15.01.2024 N 88-2502/2024
Довод кассационной жалобы МБУ "МСК "Лидер" о необходимости подачи истцом заявления об отзыве заявления об увольнении до истечения рабочего времени судебной коллегией отклоняются, как несостоятельные, поскольку Трудовой кодекс Российской Федерации не содержит ограничений для отзыва работником его заявления об увольнении путем почтового, телеграфного или электронного отправления, а также иным способом связи, обеспечивающим поступление такого заявления работодателю, которое, в рассматриваемых обстоятельствах, может быть реализовано путем направления заявления любыми из перечисленных способов связи до 24:00 часов последнего дня срока.

Определение Третьего кассационного суда общей юрисдикции от 30.10.2023 N 88-21630/2023
Удовлетворяя иск о восстановлении истца на работе, суд первой инстанции исходил из того, что истец был уволен при нарушении его права на отзыв заявления об увольнении и отсутствии его волеизъявления на увольнение, то есть незаконно.

Определение Шестого кассационного суда общей юрисдикции от 02.02.2023 N 88-2195/2023
Отменяя решение суда и принимая по делу новое решение о частичном удовлетворении заявленных требований, суд указал, что, являясь инициатором расторжения трудового договора, впоследствии ФИО1, будучи осведомленной о своей беременности и находясь на больничном, неоднократно доводила до сведения работодателя доступными ей способами информацию об отсутствии желания увольняться ввиду изменившихся обстоятельств и о намерении отозвать заявление об увольнении, что нашло свое подтверждение в ходе судебного разбирательства.

Суд апелляционной инстанции отклонил ссылку работодателя на то, что работник не выразил должным образом свое волеизъявление на продолжение трудовых отношений, признав их несостоятельными. 

Применив по аналогии положения статьи 261 Трудового кодекса Российской Федерации, суд апелляционной инстанции указал, что положения трудового законодательства не ставят возможность увольнения беременной женщины в зависимость от того, был ли поставлен работодатель в известность о ее беременности, и сообщила ли она ему об этом.

Статья 280 ТК РФ
Руководитель организации имеет право досрочно расторгнуть трудовой договор, предупредив об этом работодателя (собственника имущества организации, его представителя) в письменной форме не позднее чем за один месяц.

Определение Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от 08.06.2023 по делу N 88-12746/2023
Так, заявление А. об увольнении по собственному желанию от 31 марта 2022 года не содержит указания на дату, с которой работник просил ответчика прекратить имевшие место между сторонами трудовые отношения.

Резолюция ответчика "не возражаю уволить без отработки", проставленная на заявлении от 31 марта 2022 года, носит односторонний характер и подтверждением достижения соответствующего соглашения послужить не могла, равно как и не свидетельствует об этом факт ознакомления А. с приказом об увольнении и вручение ему копии данного акта. 

Иных доказательств, подтверждающих достижение между истцом и ИП В. соглашения о расторжении трудового договора до истечения срока, установленного частью 1 статьи 80 ТК РФ, материалы гражданского дела не содержат. 

В связи с чем, приняв решение об увольнении истца с 31 марта 2022 года, работодатель нарушил законное право истца до истечения двухнедельного срока предупреждения об увольнении в любое время отозвать свое заявление, что прямо предусмотрено частью 4 статьи 80 ТК РФ. 

При таких обстоятельствах, выводы суда первой инстанции о том, что увольнение истца было осуществлено до истечения установленного законом срока по соглашению сторон, не находят своего отражения в представленных в материалы гражданского дела доказательствах, в связи с чем, являются необоснованными.

РАБОТНИК МОЖЕТ ОТОЗВАТЬ ЗАЯВЛЕНИЕ В ДЕНЬ УВОЛЬНЕНИЯ

И ПОСЛЕ ТОГО, КАК ПОЛУЧИЛ ТРУДОВУЮ КНИЖКУ

Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации от 29.04.2019 N 46-КГ19-8
Ввиду этого утверждение судебных инстанций о том, что заявление, Турсунова М.Р. об отзыве заявления об увольнении по собственному желанию не могло быть учтено работодателем, так как оно было направлено им после издания приказа об увольнении, получения полного расчета и трудовой книжки, не основано на нормах трудового законодательства, предоставляющих работнику право отозвать свое заявление об увольнении до прекращения трудовых отношений, и противоречит материалам дела, согласно которым заявление об отзыве заявления об увольнении по собственному желанию было подано Турсуновым М.Р. работодателю в день написания заявления об увольнении до окончания рабочего дня 7 марта 2018 г. и, как утверждают истец и представитель истца, по причине того, что директор ООО "Победа" в г. Тольятти Волкова И.А. отказалась принимать у Турсунова М.Р. заявление об отзыве заявления об увольнении по собственному желанию, оно было направлено почтой 7 марта 2018 г. в 15 час. 50 мин. в адрес главного офиса ООО "Победа" в г. Москве.

Определение Восьмого кассационного суда общей юрисдикции от 28.09.2023 N 88-18092/2023
Обращаясь в суд с настоящим иском, истец Б.А.СА. полагала увольнение незаконным, так как в последний день работы она отозвала свое заявление об увольнении.

Разрешая заявленные требования об отмене приказа об увольнении и восстановлении на работе, суд первой инстанции, исходя из регулирующих спорные отношения норм Трудового кодекса Российской Федерации, на основании оценки совокупности имеющихся в деле доказательств, пришел к выводу о том, что увольнение Б.А.СБ. по пункту 3 части 1 статьи 77 Трудового кодекса Российской Федерации произведено ответчиком незаконно, поскольку истец своевременно и надлежащим образом уведомила работодателя о намерении продолжить трудовые отношения путем отзыва своего заявления об увольнении. <…>

Изучение материалов дела показывает, что выводы судебных инстанций основаны на правильном толковании и применении норм материального права, подлежащих применению к спорным правоотношениям, установленных судом обстоятельствах и доводами кассационной жалобы не опровергаются.

Определение Восьмого кассационного суда общей юрисдикции от 03.12.2020 N 88-18017/2020
Действительно, согласно части 4 статьи 80 Трудового кодекса Российской Федерации до истечения срока предупреждения об увольнении работник имеет право в любое время отозвать свое заявление.

Однако в данном случае И. был уволен, по его просьбе, без необходимости выжидания двухнедельного срока предупреждения об увольнении. Поскольку отзыв заявления об увольнении совершен работником путем направления соответствующего заявления в адрес работодателя уже после издания директором ООО "АкваСервис" приказа об увольнении И. с работы, получения им окончательного расчета и трудовой книжки, то при издании работодателем приказа об увольнении отзыв работником заявления об увольнении работодателем не мог быть учтен по объективным причинам.

ПОСЛЕ УХОДА СОТРУДНИК ГОД НЕ ОБРАЩАЛСЯ ЗА ТРУДОВОЙ КНИЖКОЙ

Определение Второго кассационного суда общей юрисдикции от 08.02.2024 N 88-2364/2024
<…> Разрешая спор в части требований Ф. о взыскании компенсации за задержку выдачи трудовой книжки, суд первой инстанции исходил из установленности того факта, что трудовая книжка ответчиком истцу не выдана, в связи с чем, по мнению суда, имелись основания для взыскания с ООО "Корпорация Зета" компенсации за задержку выдачи требований книжки. С выводами суда в данной части не согласился суд апелляционной инстанции. Приняв во внимание положения статей 65, 84.1, 234 ТК РФ, суд апелляционной инстанции исходил из того, что юридически значимым обстоятельством при разрешении требований о взыскании среднего заработка, основанных на положениях части 4 статьи 234 ТК РФ, является лишение работника возможности трудиться в связи с невыдачей ему трудовой книжки, соответственно, требования о взыскании компенсации, предусмотренной частью 4 статьи 234 ТК РФ, могут быть удовлетворены при наличии доказательств незаконности действий работодателя по лишению истца возможности трудиться по причине задержки выдачи трудовой книжки. Поскольку в материалах дела отсутствуют доказательства тому, что задержка выдачи трудовой книжки повлекла невозможность трудоустройства истца у других работодателей, не представлены доказательства отказов потенциальных работодателей в принятии истца на работу в связи с отсутствием у него трудовой книжки, суд апелляционной инстанции пришел к выводу об отсутствии оснований полагать, что невыдачей трудовой книжки нарушено право истца на трудоустройство с 29 января 2021 г., а также тому, что Ф. был лишен возможности трудиться именно в связи с невыдачей ему трудовой книжки. Суд апелляционной инстанции обоснованно отметил, что со стороны истца, начиная с 29 января 2021 г., обращений по вопросу оформления дубликата трудовой книжки, не было, каких-либо мер к получению трудовой книжки после увольнения истца им не предпринято, доказательств невозможности трудиться по вине ответчика в течение года (иск предъявлен 28 января 2022 г.) и соответствующего его волеизъявления для реализации права на труд путем заключения трудового договора в рамках статьи 56 ТК РФ также не представлено. Указанные действия истца по длительному неполучению трудовой книжки позволили суду апелляционной инстанции прийти к выводу о злоупотреблении истцом правом. Не установив оснований для возложения на ответчика материальной ответственности за незаконное лишение истца возможности трудиться, суд апелляционной инстанции пришел к выводу об отсутствии оснований для удовлетворения иска в данной части, в связи с чем, решение районного суда в данной части отменено с постановлением по делу нового решения, которым иск Ф. о взыскании компенсации за задержку выдачи трудовой книжки оставлен без удовлетворения. Суд кассационной инстанции соглашается с выводами суда апелляционной инстанции, поскольку они соответствуют фактическим обстоятельствам дела, сделаны на основании полного и всестороннего исследования представленных в материалы дела доказательств. Судом правильно применены нормы материального и процессуального права, с которыми судебная коллегия по гражданским делам Второго кассационного суда общей юрисдикции соглашается. <…>

РАБОТНИК НЕ ПОДТВЕРДИЛ ПЛОХОЕ САМОЧУВСТВИЕ БОЛЬНИЧНЫМ

Определение Шестого кассационного суда общей юрисдикции от 14.03.2024 по делу N 88-7242/2024, 2-1074/2023
При этом, суд первой инстанции исходил из того, что 6 апреля 2023 года и 11 апреля 2023 года, истец отсутствовала на рабочем месте по уважительной причине - в связи ухудшением состояния здоровья, о чем свидетельствуют показания свидетелей, допрошенных в суде, а также документы, подтверждающие обращение ФИО1 за медицинской помощью в ГБУЗ СО "Жигулевская ЦГБ". Перед принятием решения об увольнении работодателю было известно о причинах отсутствия истца на рабочем месте, что следует из показаний свидетеля ФИО3, а также представленной ФИО1, объяснительной от 17 апреля 2023 года. Каких-либо неблагоприятных последствий в связи с этим у работодателя не наступило. Доказательств обратного стороной ответчика суду не представлено. На основании чего, суд пришел к выводу о восстановлении истца на работе, поскольку ответчиком (работодателем) не представлено суду достоверных и достаточных доказательств, подтверждающих факт совершения истцом прогула.

Установив факт нарушения работодателем трудовых прав истицы, суд первой инстанции, с учетом обстоятельств дела, характера и степени причиненных работнику нравственных страданий, индивидуальных особенностей работника, вины ответчика, иных заслуживающих внимания обстоятельств, а также требований разумности и справедливости взыскал с ГБОУ СО "Солнечнополянский дом-интернат, предназначенный для лиц, имеющих психические расстройства" в пользу истца компенсацию морального вреда в размере 10 000 рублей. 

Поскольку увольнение истца является незаконным, суд первой инстанции с учетом положений статьи 234 Трудового кодекса Российской Федерации правомерно удовлетворил требования истца о взыскании заработной платы за период вынужденного прогула.

РАБОТНИК ОФОРМИЛ БОЛЬНИЧНЫЙ 

ПОСЛЕ ОБЪЯВЛЕНИЯ ЕМУ ПРИКАЗА ОБ УВОЛЬНЕНИИ

Статья 278 ТК РФ
Помимо оснований, предусмотренных настоящим Кодексом и иными федеральными законами, трудовой договор с руководителем организации прекращается по следующим основаниям:

2) в связи с принятием уполномоченным органом юридического лица, либо собственником имущества организации, либо уполномоченным собственником лицом (органом) решения о прекращении трудового договора. Решение о прекращении трудового договора по указанному основанию в отношении руководителя унитарного предприятия принимается уполномоченным собственником унитарного предприятия органом в порядке, установленном Правительством Российской Федерации; 

Определение Первого кассационного суда общей юрисдикции от 19.12.2023 N 88-38526/2023
Доводы кассационных жалоб истца и его представителя о том, что приказ об увольнении вынесен в период временной нетрудоспособности З. не могут свидетельствовать о незаконности увольнения истца, поскольку судами установлено, что на момент увольнения З. нетрудоспособным не являлся, обратился в больницу после того, как ему был представлен приказ об увольнении, ответчика о временной нетрудоспособности с 18 октября 2022 г. в известность не поставил, в связи с чем увольнение истца признано судами законным.

Доводы кассационной жалобы представителя истца П. о том, что З. имел заболевание в течение всего дня 18 октября 2022 г. и больничный лист ему оплачен, не опровергают выводов судов и не являются основанием для отмены или изменения судебных актов. 

Доводы кассационных жалоб истца и его представителя о несоблюдении ответчиком процедуры увольнения ввиду не вручения работнику в день увольнения приказа об увольнении и трудовой книжки, не свидетельствуют о незаконности увольнения, поскольку требований о взыскании материального ущерба, причиненного в результате незаконного лишения возможности трудиться истцом не заявлялось, в связи с чем, данные обстоятельства могли повлиять только на срок обращения в суд, реализованный истцом с соблюдением требований статьи 392 Трудового кодекса РФ. 

Определение Пятого кассационного суда общей юрисдикции от 02.03.2023 по делу N 88-2231/2023
Действительно, из листка нетрудоспособности, представленного истцом в материалы дела, следует, что Б.Е. с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ была временно нетрудоспособна.

Вместе с тем, суды верно исходили из того, что ДД.ММ.ГГГГ Б.Е. находилась на работе, о своем намерении обратиться за медицинской помощью либо о нетрудоспособности работодателю не сообщила, а о том, что работник Б.Е. временно нетрудоспособна работодатель узнал ДД.ММ.ГГГГ., в связи с чем пришли к обоснованному выводу о том, что истец злоупотребил своими правами. 

Данный вывод судов основан на верной оценке обстоятельств дела и разъяснениях, приведенных в пункте 27 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации, данные в постановлении от 17 марта 2004 г. N 2 "О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации", в соответствии с которыми при рассмотрении дел о восстановлении на работе следует иметь в виду, что при реализации гарантий, предоставляемых Кодексом работникам в случае расторжения с ними трудового договора, должен соблюдаться общеправовой принцип недопустимости злоупотребления правом, в том числе и со стороны работников. В частности, недопустимо сокрытие работником временной нетрудоспособности на время его увольнения с работы.

ПРОГУЛ ИЗ-ЗА НЕПОГОДЫ

Определение Третьего кассационного суда общей юрисдикции от 14.08.2023 N 88-17239/2023
Не соглашаясь с выводами суда первой инстанции, судебная коллегия по гражданским делам Вологодского областного суда, учитывая объяснения истца, показания свидетеля, подтвержденные справкой Главы сельского поселения Киснемское Вашкинского муниципального района Вологодской области о том, что в спорный период дорога Волково - д. Демидово не расчищалась от снега по техническим причинам, справкой филиала ФГБУ Северное УГМС "Вологоский ЦГМС" от 25 апреля 2023 г. о погодных условиях, указала, что отсутствие истца по месту службы 7 января 2022 г. вызвано уважительными причинами - неблагоприятными погодными условиями, препятствовавшими сотруднику явиться на службу на личном транспортном средстве, при отсутствии другого вида транспорта, то есть по причине, не зависящей от воли истца, исходила из недоказанности факта грубого нарушения служебной дисциплины в виде совершения прогула.

Принимая во внимание отсутствие у истца действующих дисциплинарных взысканий на момент увольнения, суд апелляционной инстанции пришел к выводу, что при применении к М.В. меры дисциплинарного воздействия в виде увольнения не учтена тяжесть совершенного проступка. 

Определяя размер денежного довольствия, подлежащее выплате истцу за период вынужденного прогула, судом апелляционной инстанции учтен период вынужденного прогула с 24 марта 2022 г. по 17 мая 2023 г., признан правильным расчет денежного довольствия, предоставленный ответчиком. 

Установив нарушения трудовых прав истца, суд апелляционной инстанции взыскал компенсацию морального вреда в размере 30 000 руб., посчитав достаточной сумму для восстановления права. 

Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации от 12.08.2019 N 5-КГ19-98
Между тем, как следует из материалов дела, Захарова Н.А. указывала в исковом заявлении и письменном объяснении к нему, письменном возражении на отзыв ответчика, в судебных заседаниях 15 мая и 21 мая 2018 г. о наличии уважительных причин отсутствия ее на рабочем месте 5 февраля 2018 г. - у нее не было возможности выехать из деревни Фелисово 5 февраля 2018 г. из-за не очищенной после сильного снегопада дороги, в деревне Фелисово есть только одна дорога на въезд и на выезд, это маленькая деревня, общественный транспорт, в том числе маршрутные такси, в деревню не ходит, ближайшая станция от Фелисово находится в 10 км, рядом с деревней Фелисово нет населенных пунктов, Захарова Н.А. с утра 5 февраля 2018 г. предпринимала возможные действия, чтобы выехать от родителей и добраться до работы (вызывала по мобильному телефону трактор для очистки дороги, который всегда очищал дорогу в деревне, но 5 февраля 2018 г. не смог доехать и очистить дорогу из-за брошенной автомашины на дороге). Захарова Н.А. предупредила непосредственного руководителя СМС-сообщением о невозможности добраться на работу. О сильном снегопаде, случившемся 4 - 5 февраля 2018 г., писали в средствах массовой информации, в том числе о том, что Министр труда и социальной защиты Российской Федерации Топилин М.А. в понедельник, 5 февраля 2018 г., выступил с заявлением для работающих россиян о возможности опоздания на работу из-за мощного снегопада и предупреждении об опоздании работодателя.

Определение Восьмого кассационного суда общей юрисдикции от 06.08.2020 N 88-12809/2020
Х.А.В. представлены работодателю объяснения от 11 июля 2019 г., 12 июля 2019 г. по сути аналогичные содержанию заявления о переносе отпуска.

В рамках проведенного служебного расследования были получены ответы на запросы из которых следует, что Х.А.В. обратился в администрацию сельского поселения Шебертинского муниципального образования 1 июля 2019 г. для выдачи справки о том, что он не может выехать с территории поселения, со слов находился на данной территории с 24 июня 2019 г. Также указано, что были введены ограничения по выезду в г. Тулун автомобильным, автобусным транспортом, так как с 28 июня 2019 г. перекрыта Федеральная дорога (трасса Сибирь), железнодорожным, в том числе пригородным, ограничений не было. С 28 июня 2019 г. по 2 июля 2019 г. были ограничения по выезду. Из ответа ОАО "РЖД" от 12 июля 2019 г. следует, что имеется информация о приобретении билета на имя Х.А.В. по маршруту Тулун-Иркутск-Пассажирский, с датой отправления 1 июля 2019 г. Из ответов Ленинского районного суда г. Иркутска от 16 июля 2019 г. следует, что 18 июля 2019 г., Х.А.В. участвовал в судебных заседаниях 3 июля 2019 г. с 11:00 часов до 13:00 часов и 5 июля 2019 г. с 14:30 часов до 15:00 часов в качестве представителя истца Х.А.А. 

По результатам проведенного расследования 25 июля 2019 г. составлен акт о результатах проведенного служебного расследования. С учетом установленных обстоятельств, комиссия пришла в акте к выводу, что Х.А.В. 1 июля 2019 г. отсутствовал на рабочем месте по уважительной причине, в период с 2 июля 2019 г. по 5 июля 2019 г. включительно отсутствовал на работе без уважительных причин. Тем самым, Х.А.В. в нарушение пунктом 1.5, 3.2.2, 3.2.12 Правил внутреннего трудового распорядка, пунктов 2.1.1, 2.1.5 трудового договора N от 24 января 2017 г. не выполнял трудовые обязанности в период с 2 июля 2019 г. по 5 июля 2019 г., а также предоставил работодателю сведения, не соответствующие действительности по факту местонахождения работника в зоне ЧС в период с 2 июля 2019 г. по 5 июля 2019 г. включительно. 

С актом о результатах проведенного служебного расследования Х.А.В. ознакомлен 28 июля 2019 г. в 17 часов 10 минут. 

На основании акта по результатам проведенного служебного расследования от 25 июля 2019 г., приказом директора Шелеховского филиала ФГАУ "Управление лесного хозяйства" Министерства обороны РФ от 25 июля 2019 г. N-лс "О прекращении (расторжении) трудового договора с работником" 25 июля 2019 г. прекращено действие трудового договора от 24 января 2017 г. N.

Определение Первого кассационного суда общей юрисдикции от 13.01.2020 N 88-1871/2020
В письменных объяснениях от 16 апреля 2019 г. В. указала, что ее отсутствие было связано с необходимостью участия в спортивных соревнованиях в городе Ростов-на-Дону с 12 апреля 2019 г.; прибытие в г. Курск планировалось в 8-00 час. 15 апреля 2019 года, однако в связи с погодными условиями она не смогла вернуться на работу, о чем, находясь в пути, в 11 час. 50 мин. 15 апреля 2019 г. предупредила работодателя.

Разрешая спор, суды первой и апелляционной инстанций пришли к выводу о том, что отсутствие истца 15 апреля 2019 г. на рабочем месте было вызвано неуважительными причинами. Вместе с тем суды исходили из того, что работодатель подошел к решению вопроса о наказании В. без учета обстоятельств совершенного дисциплинарного проступка, данных, характеризующих личность В., ее предшествующего поведения и отношения к труду. Учитывая, что ранее В. к дисциплинарной ответственности не привлекалась, имела поощрения, о невозможности прибыть на работу 15 апреля 2019 г. ввиду нахождения в пути предупредила работодателя, Ленинский районный суд г. Курска и судебная коллегия по гражданским делам Курского областного суда пришли к выводу о том, что при отсутствии доказательств соразмерности примененного работодателем дисциплинарного взыскания тяжести совершенного проступка у ответчика не имелось достаточных оснований для увольнения В.

Апелляционное определение Алтайского краевого суда от 19.02.2019 по делу N 33-1603/2019 
Согласно акту об отсутствии работника на рабочем месте от ДД.ММ.ГГ Ш.С.Б. не находился на работе в период с 9-00 часов до 15 часов 30 минут ДД.ММ.ГГ.

Приказом от ДД.ММ.ГГ Ш.С.Б. уволен за прогул по пп. а п. 6 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса Российской Федерации на основании служебной записки и акта об отсутствии на рабочем месте ДД.ММ.ГГ. 

Рассматривая спор при таких обстоятельствах, суд пришел к выводу, что отсутствие истца на рабочем месте вызвано уважительными причинами - распоряжением его непосредственного руководителя - управляющего отделением П.А.А. механизаторам и трактористам находиться дома до улучшения погодных условий, в связи с чем уборочные работы в этот день начались после 14-00 часов. 

Указанный вывод суда подтверждается представленными в материалы дела доказательствами - показаниями свидетелей Н.С.И., Е.А.В., Д.С.Н., К.Е.А., пояснивших, что около 9-00 часов ДД.ММ.ГГ из-за непогоды управляющий отделением объявил работникам находиться дома и ждать звонка о начале работы в случае улучшения погодных условий. Домой ушли работники, проживающие в поселке Беловский, - Г., Ч., Ш.С.Б., Н. В тот день уборочные работы в поле начались после 14-00 часов, Ш.С.Б. вместе со всеми принимал в них участие. 

Доказательства в части факта, периода и причин отсутствия истца на рабочем месте, представленные как истцом, так и ответчиком, оценены судом в их совокупности по правилам ст. 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации. Вопреки доводам апелляционной жалобы оснований не согласиться с данной судом оценкой доказательств судебная коллегия не находит. 

Ссылка ответчика на отсутствие в должностных полномочиях руководителя Троицкого отделения П.А.А. права на изменение рабочего времени работников доказательством тому, что такое распоряжение не было дано, не является. 

Более того, возможность установления гибкого режима работы с суммированным учетом рабочего времени, когда начало и окончание работы устанавливаются в соответствие с технологическим процессом при проведении полевых работ в весенний, летний, осенний период предусмотрена для трактористов-машинистов Троицкого отделения согласно пункта 5.1 Правил внутреннего трудового распорядка ООО АПО "Казачья станица" (л.д. 44). Показания П.А.А. отрицающего то, что им давались распоряжения такого рода противоречат иным материалам дела, что верно установлено судом. 

Учитывая изложенное, суд пришел к обоснованному выводу, что отсутствие истца на рабочем месте не было самовольным, имело место в связи с распоряжением должностного лица работодателя, а потому не может быть квалифицировано как отсутствие без уважительных причин - прогул.

СОТРУДНИК ИСКАЛ ЖИЛЬЕ В ДРУГОМ ГОРОДЕ ПЕРЕД ОБУЧЕНИЕМ

Определение Пятого кассационного суда общей юрисдикции от 23.11.2023 по делу N 88-10990/2023
Разрешая спор, суд первой инстанции установил и исследовал юридически значимые обстоятельства по делу, дал оценку представленным в материалы дела доказательства по правилам статьи 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в их совокупности с точки зрения относимости, допустимости и достоверности, и указал, что отсутствие Т. на рабочем месте 08.10.2022 г. не может быть признано прогулом в связи с наличием уважительных причин отсутствия (отсутствия работника на рабочем месте 08.10.2022 г., обусловленное необходимостью поиска жилья в другом городе для прохождения обучения в целях повышения квалификации). Кроме того, ответчиком не представлено доказательств того, что Т. ранее допускала нарушение трудовой дисциплины, неэтично относилась к работодателю, работодателем не учтена тяжесть вмененного ей дисциплинарного проступка, обстоятельства его совершения, предшествующее отношение к труду, в связи с чем суд пришел к выводу о наличии достаточных правовых оснований для признания незаконным приказа об увольнении и восстановления истца на работе.

ОБЪЯСНЕНИЯ ПРОГУЛОВ НАДО ЗАПРАШИВАТЬ

ПО ВСЕМ ИЗВЕСТНЫМ АДРЕСАМ

Определение Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от 18.10.2023 N 88-26534/2023
Судами первой и апелляционной инстанции установлено, что в связи с отсутствием объяснений и информации о причинах отсутствия С. на рабочем месте, ООО "Пульс Краснодар" начиная с ДД.ММ.ГГГГ направляло с помощью экспресс почты "Major" по последнему известному адресу, который был указан в трудовом договоре, С., уведомления с просьбой предоставить пояснения о причинах его отсутствия на рабочем месте.

Однако, как установлено из материалов дела и в соответствии с доводами истца, ответчику было известно об изменении истцом адреса регистрации после заключения трудового договора. Поскольку доверенности, выданные ответчиком истцу содержат иной адрес регистрации истца. Кроме того, судами первой и апелляционной инстанций не дана оценка доводам истца о недопуске работодателем его к рабочему месту и исполнению трудовых обязанностей. 

Суд апелляционной инстанции, проверяя законность и обоснованность решения суда первой инстанции, формально подошел к рассмотрению настоящего дела, связанного с нарушением трудовых прав работника, что недопустимо при разрешении спора данной категории. 

Ввиду изложенного, обжалуемые судебные постановления нельзя признать законными, они приняты с существенными нарушениями норм материального и процессуального права, повлиявшими на исход дела, без их устранения невозможна защита нарушенных прав и законных интересов заявителя кассационной жалобы, что согласно статье 379.7 ГПК РФ является основанием для отмены обжалуемых судебных постановлений и направления дела на новое рассмотрение в суд первой инстанции.

СОТРУДНИК НЕ ВЫШЕЛ НА РАБОТУ ИЗ-ЗА СМЕРТИ БРАТА

Определение Пятого кассационного суда общей юрисдикции от 14.12.2023 N 88-11936/2023
Разрешая спор и удовлетворяя исковые требования, суд первой инстанции с учетом установленных по делу обстоятельств и правоотношений сторон, а также закона, подлежащего применению по данному делу, исходил из уважительности причин отсутствия истицы на рабочем месте по семейным обстоятельствам ввиду смерти брата истца, который умер ДД.ММ.ГГГГ Похороны были назначены на ДД.ММ.ГГГГ Об этих обстоятельствах было известно администрации Б.. Ранее С. к дисциплинарной ответственности не привлекалась. На период отсутствия на работе С. ее обязанности выполнял другой работник. Восстанавливая С. срок обращения в суд, суд первой инстанции исходил из того, что она обращалась за защитой своих прав в органы прокуратуры, затем в Государственную инспекцию труда в Чеченской Республике.

Оценив имеющиеся в деле доказательства, суд первой инстанции пришел к выводу об отсутствии на работе в указанное время по уважительной причине и нарушении трудового законодательства администрацией ГБУ "Веденской ЦРБ" при увольнении С. 

Выводы суда подробно мотивированы, основаны на нормах действующего законодательства, сомнений в законности не вызывают. С данными выводами согласился суд апелляционной инстанции.

Выводы судебных инстанций Судебная коллегия по гражданским делам Пятого кассационного суда общей юрисдикции находит правомерными и соответствующими установленным в ходе рассмотрения дела обстоятельствам. 

Определение Второго кассационного суда общей юрисдикции от 03.08.2023 по делу N 88-17751/2023
Правильно применив приведенные нормы права, установив, что приведенные в объяснениях истца обстоятельства его отсутствия на рабочем месте 8 февраля 2021 г., связанные с присутствием на похоронах супруги близкого друга, могли быть расценены работодателем как уважительная причина отсутствия на работе, в целях исключения недобросовестности со стороны работника работодатель не предложит истцу представить документы, подтверждающие как степень близости к умершему, так и факт присутствия на похоронах, а также приняв во внимание отсутствие для работодателя негативных последствий в связи с отсутствием истца, суд апелляционной инстанции пришел к обоснованному выводу о наличии оснований для удовлетворения заявленного истцом иска. Судом апелляционной инстанции также обоснованно принято во внимание то обстоятельство, что ранее истец не допускал нарушения трудовой дисциплины либо несоблюдение требований должностной инструкции или правил внутреннего трудового распорядка.

УВОЛЬНЕНИЕ ЗА ПРОГУЛ СОТРУДНИКА,

КОТОРЫЙ ФАКТИЧЕСКИ РАБОТАЛ НА УДАЛЕНКЕ

Определение Седьмого кассационного суда общей юрисдикции от 14.11.2023 по делу N 88-19865/2023, 2-578/2023
Разрешая спор в части требований о признании увольнения незаконным, суд первой инстанции исходил из того, что заключенный между истцом и ответчиком 17 мая 2022 года трудовой договор не содержит условий о дистанционной работе, однако, фактически с момента заключения трудового договора истец осуществлял работу дистанционно, трудовую деятельность в офисе ответчика не осуществлял, при этом работодатель табелировал рабочее время истца (в мае 2 рабочих дня с учетом периода нетрудоспособности, в июне - 21 рабочий день), начислял и выплачивал заработную плату, иного объяснения фактам учета рабочего времени истца в период май - июнь 2022 года и отсутствия такого учета в период июль - сентябрь 2022 года при неизменных условиях (отсутствие истца на рабочем месте в офисе за весь период трудовых отношений) ответчиком не приведено, учитывая также, что действующие у ответчика Правила внутреннего трудового распорядка предусматривают такой режим, как дистанционная работа, пришел к выводу о том, что соглашение сторон трудового договора о выполнении истцом работы в дистанционном режиме, не оформленное письменно, считается заключенным, поскольку работник приступил к работе в таких условиях с ведома и по поручению работодателя.

С учетом установленных обстоятельств, руководствуясь положениями статьи 312.8 Трудового кодекса Российской Федерации, согласно которой трудовой договор с дистанционным работником может быть расторгнут по инициативе работодателя в случае, если в период выполнения трудовой функции дистанционно работник без уважительной причины не взаимодействует с работодателем по вопросам, связанным с выполнением трудовой функции, более двух рабочих дней подряд со дня поступления соответствующего запроса работодателя, тогда как, таких запросов работодателем в адрес истца не направлялось, суд первой инстанции пришел к выводу об отсутствии в действиях истца дисциплинарного проступка, признав приказ N 191/02-01 от 13 сентября 2022 года о прекращении трудового договора на основании подпункта "а" пункта 6 части 1 статьи 81 Трудового кодекса Российской Федерации незаконным. 

Определение Первого кассационного суда общей юрисдикции от 30.11.2020 N 88-25531/2020
Суды не дали оценки указанным доводам истца, представленной им переписке с непосредственным руководителем через программу "скайп", письменным объяснениям истца на имя директора общества от 8 мая 2019 г., направленных посредством электронной почты, в которых он указал, что 6 мая 2019 г. с 08-00 час. до 16-00 час., 7 мая 2019 г. с 08-00 час. до 16-00 час., 8 мая с 08-00 час. до 13-30 час. и с 15-20 час. исполнял свои трудовые обязанности (проектно-конструкторская работа) на дому, о чем свидетельствует время его активности на Яндекс-диске и переписка в программе "скайп" с начальником КТО ФИО9, при этом обратив внимание работодателя на то, что с момента заключения трудового договора он не был обеспечен необходимыми для исполнения должностных обязанностей ресурсами в офисе ООО "Элтехком-Волга ВП". Не проверив указанные доводы, не дав оценки представленным в их обоснование доказательствам, суды не установили, было ли работодателем определено конкретное рабочее место истца на территории офиса, каким конкретно оборудованием и программными ресурсами был обеспечен истец на данном рабочем месте, являлись ли они достаточными для исполнения им должностных обязанностей инженера-конструктора, где фактически исполнялись истцом должностные обязанности с момента заключения трудового договора от 21 января 2019 г., каким образом осуществлялось информационное взаимодействие с работодателем, каким образом ему передавались задания и предоставлялись результаты выполненной работы.

СОТРУДНИК ЗНАЛ, ЧТО ДОЛГА ПО ЗАРПЛАТЕ НЕТ,

НО РАБОТУ НЕ ВОЗОБНОВИЛ

Определение Седьмого кассационного суда общей юрисдикции от 25.05.2023 N 88-8942/2023
Согласно части 2 статьи 142 Трудового кодекса Российской Федерации, в случае задержки выплаты заработной платы на срок более 15 дней работник имеет право, известив работодателя в письменной форме, приостановить работу на весь период до выплаты задержанной суммы.

Суды, изучив содержание трудового договора истца, Положение об оплате труда и премировании, расчетные листки и платежные поручения, оценив данные доказательства, пришли к обоснованному выводу об отсутствии задолженности по заработной плате перед истцом за период с 01 августа 2020 года по 17 сентября 2021 года, и о том, что персональная надбавка в размере 18 391 руб. выплачивалась истцу за весь период его трудовой деятельности в ООО "Русфен" не реже чем каждые полмесяца, максимальная процентная надбавка к должностному окладу за стаж работы в районах Крайнего Севера в размере 80% после подписания дополнительного соглашения не перестала существовать и начислялась истцу ежемесячно, в связи с чем основания для приостановления работы на основании части 2 статьи 142 Трудового кодекса Российской Федерации и невыхода на работу в связи с наличием задолженности у истца отсутствовали. 

Таким образом, установив, что основания для приостановления работы на основании части 2 статьи 142 Трудового кодекса Российской Федерации у истца отсутствовали, поскольку задолженности по заработной плате не имелось, о чем истец был уведомлен работодателем и предупрежден о последствиях невыхода на работу, а также соглашения о расторжении трудового договора не достигнуто, суды пришли к правильному выводу, что отсутствие истца на рабочем месте в период с 20 сентября 2021 года по 13 ноября 2021 года не вызвано уважительными причинами, такое отсутствие истца на рабочем месте является прогулом, в связи с чем увольнение истца за прогул является законным. 

Определение Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от 11.01.2023 по делу N 88-1009/2023
Суд отклонил доводы истца о наличии оснований для приостановления работы в соответствии со ст. 142 Трудового кодекса Российской Федерации, поскольку факт наличия задолженности по заработной плате не нашел своего подтверждения.

Суд указал, что невыплата взысканных решением суда сумм в виде среднего заработка за время вынужденного прогула, основанием для приостановления работы являться не может. Также трудовым законодательством работнику не предоставлено право приостанавливать работу в связи с несвоевременной выплатой пособия по временной нетрудоспособности.

ДВА ПРИКАЗА ЧТОБЫ УВОЛИТЬ СОТРУДНИКА ЗА НАРУШЕНИЕ

Статья 81 ТК РФ
Трудовой договор может быть расторгнут работодателем в случаях:

5) неоднократного неисполнения работником без уважительных причин трудовых обязанностей, если он имеет дисциплинарное взыскание;

Определение Второго кассационного суда общей юрисдикции от 12.10.2023 N 88-21569/2023
Разрешая спор по правилам производства в суде первой инстанции, суд апелляционной инстанции, дав правовую оценку установленным обстоятельствам дела и представленным доказательствам с учетом правильного возложения на работодателя бремени доказывания по трудовому спору, применением указанных выше норм трудового законодательства, исходил из доказанности ответчиком в рассматриваемом случае фактов совершения истцом дисциплинарных проступков, ненадлежащего исполнения должностных обязанностей заведующей аптекой, обоснованного применения к истцу двух дисциплинарных взысканий в виде выговора и в виде увольнения за выявленные в ходе проверки 11 июля 2022 года нарушения в деятельности аптеки. При этом суд пришел к выводу о соблюдении ответчиком порядка, сроков привлечения к дисциплинарной ответственности истца в соответствии со статьей 193 Трудового кодекса Российской Федерации, а также положений пункта 5 статьи 192 Трудового кодекса Российской Федерации при избрании вида дисциплинарного взыскания в форме увольнения, согласившись с приведенными работодателем доводами о тяжести совершенных истцом проступков в сфере организации деятельности аптеки, связанной с оборотом наркотических и сильнодействующих средств, и внутриаптечного контроля качества лекарственных препаратов, реализуемых населению. <…>

Доводы истца о допущенном ответчиком нарушении порядка увольнении при издании двух приказов 19 и 20 июля 2022 года также проверены судом и признаны несостоятельными, поскольку издание приказа о привлечении к дисциплинарной ответственности в виде увольнения с последующим изданием приказа об увольнении по унифицированной форме Т-2 о расторжении трудового договора не свидетельствует о том, что истец дважды привлечена к дисциплинарной ответственности за один проступок.

Определение Третьего кассационного суда общей юрисдикции от 07.12.2022 по делу N 88-20720/2022
Доводы истца, что она была дважды привлечена к дисциплинарной ответственности за один и тот же проступок отклонены с указанием на то, что издание 10.08.2021 приказа N 2247-ИЦ о применении к работнику дисциплинарного взыскания в виде увольнения и приказа N 2248-ИЦ о прекращении (расторжении) трудового договора с работником по унифицированной форме Т-8 не свидетельствует о том, что ФИО1 дважды была привлечена к дисциплинарной ответственности за один и тот же проступок, за допущенные истцом нарушения 16.07.2021 она была привлечена к одному виду дисциплинарной ответственности - увольнению.

ПРИ УВОЛЬНЕНИИ ЗА ПОВТОРНЫЙ ПРОСТУПОК ВАЖНО, КОГДА ОН СОВЕРШЕН

Определение Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от 25.01.2024 по делу N 88-2683/2024
Разрешая возникший спор и удовлетворяя исковые требования в части, суд первой инстанции, руководствуясь статьями 21, 56, 81, 189, 192, 193, 312.1 Трудового кодекса Российской Федерации, разъяснениями постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17 марта 2004 года N 2 "О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации", пришел к выводу о незаконности приказа ответчика от 28 июля 2022 года N 6 о применении к истцу дисциплинарного взыскания в виде увольнения по пункту 5 части 1 статьи 81 Трудового кодекса Российской Федерации, поскольку после вынесения ООО "Биотехфарм" приказов о применении дисциплинарных взысканий от 21 июня 2022 года и от 5 июля 2022 года, каких-либо нарушений трудовых обязанностей (трудовой дисциплины) М. допущено не было, нарушения трудовых обязанностей выявлены 30 мая 2022 года, 7 июня 2022 года и 14 июня 2022 года.

Суд первой инстанции отметил, что привлекая М. к дисциплинарной ответственности 21 июня 2022 года и 5 июля 2022 года в виде замечания и выговора работодатель ООО "Биотехфарм" реализовал свое право на выбор вида дисциплинарных взысканий, поэтому только в случае совершения нового дисциплинарного проступка после 5 июля 2022 года М. могла быть уволена по основанию, предусмотренному пунктом 5 части 1 статьи 81 Трудового кодекса Российской Федерации. 

Таким образом, суд указал, что в настоящем случае отсутствует предусмотренное законом условие для увольнения работника по пункту 5 части 1 статьи 81 Трудового кодекса Российской Федерации, а именно - признак неоднократности неисполнения М. трудовых обязанностей без уважительных причин. 

Установив вышеуказанные обстоятельства, суд изменил формулировку увольнения истца на увольнение по собственному желанию, а также взыскал с ответчика в пользу М. среднюю заработную плату за время вынужденного прогула, компенсацию морального вреда. 

Проверяя законность и обоснованность решения в апелляционном порядке, судебная коллегия по гражданским делам Волгоградского областного суда согласилась с выводами суда первой инстанции и их правовым обоснованием. 

Судебная коллегия по гражданским делам Четвертого кассационного суда общей юрисдикции считает, что выводы судов первой и апелляционной инстанций основаны на правильном толковании и применении норм материального права, регулирующих спорные отношения, с соблюдением процессуального права. 

"Обзор практики рассмотрения судами дел по спорам, связанным с прекращением трудового договора по инициативе работодателя" (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 09.12.2020)
9. Увольнение работника по пункту 5 части первой статьи 81 Трудового кодекса Российской Федерации в связи с неоднократным неисполнением работником без уважительных причин трудовых обязанностей, если он имеет дисциплинарное взыскание, является незаконным в том случае, когда в действиях работника отсутствует признак неоднократности неисполнения им без уважительных причин трудовых обязанностей, то есть такого неисполнения трудовых обязанностей, которое было допущено им после наложения на него ранее дисциплинарного взыскания.

СУДЫ ОТМЕНИЛИ ВЗЫСКАНИЯ РАБОТНИКА ЗА ОТКАЗ ОТ КОМАНДИРОВОК,

УСЛОВИЯ ДЛЯ КОТОРЫХ НЕ ОРГАНИЗОВАЛИ

Определение Первого кассационного суда общей юрисдикции от 24.07.2023 по делу N 88-22837/2023
Признавая незаконным привлечение истца к дисциплинарной ответственности в виде выговоров и увольнения в связи с отказом П. от исполнения обязанности по выезду в командировки, предусмотренной пунктами 3.6, 3.6.1 заключенного с нею трудового договора, суд исходил из того, что предоставив истцу средство передвижения в виде служебного автомобиля, работодатель не обеспечил возможность его использования при отсутствии у истца должностных обязанностей по управлению транспортным средством, а график общественного транспорта не позволял истцу своевременно прибыть к месту осуществления приема в других населенных пунктах, а также из недоказанности работодателем возможности транспортировки истцом переносного аппарата УЗИ весом 14 кг и ноутбука при передвижении на общественном транспорте.

ОБОСОБЛЕННОЕ СТРУКТУРНОЕ ПОДРАЗДЕЛЕНИЕ МЕНЯЮТ С СОГЛАСИЯ РАБОТНИКА

Статья 74 ТК РФ
В случае, когда по причинам, связанным с изменением организационных или технологических условий труда (изменения в технике и технологии производства, структурная реорганизация производства, другие причины), определенные сторонами условия трудового договора не могут быть сохранены, допускается их изменение по инициативе работодателя, за исключением изменения трудовой функции работника.

О предстоящих изменениях определенных сторонами условий трудового договора, а также о причинах, вызвавших необходимость таких изменений, работодатель обязан уведомить работника в письменной форме не позднее чем за два месяца, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом. 

Определение Восьмого кассационного суда общей юрисдикции от 09.01.2024 N 88-373/2024 по делу N 2-335/2023
Исходя из этого в порядке, предусмотренном статьей 74 Трудового кодекса Российской Федерации, работодателем не могут быть изменены не только трудовая функция работника (должность, специальность, профессия или квалификация, конкретный вид порученной работнику работы), что непосредственно установлено частью первой данной статьи, но и условие трудового договора, определяющее структурное подразделение, в котором работает работник, это касается, в том числе, и изменения условия трудового договора о месте работы работника, выполняющего свою трудовую функцию в обособленном структурном подразделении, расположенном вне места нахождения работодателя (в другой местности) и в силу части 2 статьи 57 данного Кодекса подлежащем обязательному указанию в трудовом договоре.

Соответственно, поручение работнику работы хотя и по той же трудовой функции, которая предусмотрена заключенным с ним трудовым договором, но в ином обособленном структурном подразделении, отличном от указанного в трудовом договоре, следует рассматривать как перевод на другую работу, который допускается только в порядке, установленном действующим законодательством, т.е. с согласия работника (статья 72 и часть 1 статьи 72.1 Трудового кодекса Российской Федерации). 

Постановление Конституционного Суда РФ от 20.01.2022 N 3-П
Исходя из этого в порядке, предусмотренном статьей 74 Трудового кодекса Российской Федерации, работодателем не могут быть изменены не только трудовая функция работника (должность, специальность, профессия или квалификация, конкретный вид порученной работнику работы), что непосредственно установлено частью первой данной статьи, но и условие трудового договора, определяющее структурное подразделение, в котором работает работник. Сказанное касается в том числе и изменения условия трудового договора о месте работы работника, выполняющего свою трудовую функцию в обособленном структурном подразделении, расположенном вне места нахождения работодателя (в другой местности) и в силу части второй статьи 57 данного Кодекса подлежащем обязательному указанию в трудовом договоре.

Соответственно, поручение работнику работы хотя и по той же трудовой функции, которая предусмотрена заключенным с ним трудовым договором, но в ином обособленном структурном подразделении, отличном от указанного в трудовом договоре, следует рассматривать как перевод на другую работу, который допускается только в порядке, установленном действующим законодательством, т.е. с согласия работника (статья 72 и часть первая статьи 72.1 Трудового кодекса Российской Федерации).

КАК УВОЛИТЬ СОТРУДНИКА ПРИ ОТКАЗЕ РАБОТАТЬ В ДРУГОЙ МЕСТНОСТИ

Статья 81 ТК РФ
Трудовой договор может быть расторгнут работодателем в случаях:

1) ликвидации организации либо прекращения деятельности индивидуальным предпринимателем; 

Постановление Конституционного Суда РФ от 27.04.2024 N 22-П
1. Признать взаимосвязанные части первую - четвертую статьи 74 и пункт 7 части первой статьи 77 Трудового кодекса Российской Федерации не противоречащими Конституции Российской Федерации, поскольку - по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования - они не предполагают изменения работодателем в одностороннем порядке определенного сторонами условия трудового договора о рабочем месте работника, расположенном в другой, отличной от места нахождения работодателя, местности, если это сопряжено с изменением данной местности, а также увольнения такого работника в случае его отказа от продолжения работы в иной местности, чем та, где он работал ранее, по основанию, предусмотренному пунктом 7 части первой статьи 77 данного Кодекса.

При отказе работника от продолжения работы на ином рабочем месте, расположенном в другой местности, его увольнение - при отсутствии у работодателя возможности предоставить ему другую работу в той же местности (как вакантную должность или работу, соответствующую квалификации работника, так и вакантную нижестоящую должность или нижеоплачиваемую работу), которую работник может выполнять с учетом его состояния здоровья, - должно осуществляться по правилам, предусмотренным для случаев ликвидации организации, т.е. по основанию, предусмотренному пунктом 1 части первой статьи 81 Трудового кодекса Российской Федерации, с предоставлением работнику соответствующих гарантий.

СОВМЕСТИТЕЛЯ МОЖНО УВОЛИТЬ,

ЕСЛИ НА ЕГО МЕСТО ПЕРЕВОДЯТ ОСНОВНОГО РАБОТНИКА

Статья 288 ТК РФ
Помимо оснований, предусмотренных настоящим Кодексом и иными федеральными законами, трудовой договор, заключенный на неопределенный срок с лицом, работающим по совместительству, может быть прекращен в случае приема на работу работника, для которого эта работа будет являться основной, о чем работодатель в письменной форме предупреждает указанное лицо не менее чем за две недели до прекращения трудового договора.

Определение Третьего кассационного суда общей юрисдикции от 11.03.2024 N 88-4733/2024
Тот факт, что ФИО1 перешла в учреждении с одной основной должности на другую, не свидетельствует о наличии оснований для признания увольнения незаконным, поскольку для прекращения трудового договора по рассматриваемому основанию достаточно подтверждение факта заключения трудового договора с работником, для которого работа будет являться основной, что было подтверждено надлежащими доказательствами в ходе рассмотрения дела. В данном случае законодателем ограничение для приема на работу работника, который уже работает в этой же организации, но по другой должности, не установлено.

В этой связи, позиция истца о том, что на ее должность должен был быть принят новый работник, а не сотрудник этой же организации, отклоняется как несостоятельная, поскольку основана на ошибочном толковании закона. 

Определение Второго кассационного суда общей юрисдикции от 26.05.2022 N 88-10212/2022
Отказывая в удовлетворении требований о признании увольнения незаконным и восстановлении на работе, суд первой инстанции и согласившийся с ним суд апелляционной инстанции исходили из того, что у работодателя имелись законные основания для расторжения трудового договора с истцом на основании статьи 288 ТК РФ. Ответчик в письменной форме в установленный законом срок предупредил истца о предстоящем увольнении, процедура увольнения истца с должности заведующего методическим отделом по совместительству соблюдена. Позиция истца о том, что на его должность должен был быть принят новый работник, а не переведен другой сотрудник организации, является несостоятельной, поскольку основана на ошибочном толковании закона.

УВОЛЬНЕНИЕ СОВМЕСТИТЕЛЯ,

ЧЬЮ ПРОСЬБУ О ПЕРЕВОДЕ НА ОСНОВНОЕ МЕСТО НЕ РАССМОТРЕЛИ

Определение Первого кассационного суда общей юрисдикции от 22.08.2023 по делу N 88-25205/2023
Разрешая спор, и удовлетворяя исковые требования Р.А.Б. в части признания увольнения по ст. 288 Трудового кодекса Российской Федерации незаконным, и восстановлении на работе, суд первой инстанции, установив, что 15 июня 2021 года Р.А.Б. подано заявление о приеме его на работу на основное место работы, которое работодателем фактически не рассмотрено, по каким основаниям Р.А.Б. работодателем отказано в приеме на основную работу не установлено, поскольку истец не был уведомлен работодателем о причинах отказа в приеме на основную работу на должность заместителя директора по правовым вопросам, в связи с чем пришел к выводу о том, что действия работодателя свидетельствуют о проявлении в отношении истца дискриминации при трудоустройстве в ООО "Бара" на должность заместителя директора по правовым вопросам на основное место работы и, соответственно, о нарушении его права на труд, в связи с чем признал оспариваемое увольнение Р.А.Б. незаконным, что явилось основанием для его восстановления на работе и взыскании денежной компенсации за время вынужденного прогула за период с 23 июля 2021 года по 10 января 2022 года в размере 485 350 рублей 44 копеек.

Учитывая нарушение трудовых прав истца, суд первой инстанции, руководствуясь статьей 237 Трудового кодекса Российской Федерации, взыскал с ООО "Бара" в пользу Р.А.Б. компенсацию морального вреда в сумме 30 000 рублей. <…>

Судами при проверке законности принятия работодателем решения о прекращении трудовых отношений с истцом по статье 288 Трудового кодекса Российской Федерации с учетом того, что еще 15 июня 2021 года Р.А.Б. было подано заявление о приеме его на работу к этому работодателю на основное место работы, обоснованно указано на то, что работодателем в установленном порядке не рассмотрено названное заявление истца о приеме его на работу, не указано по каким основаниям Р.А.Б. работодателем было фактически отказано в заключении трудового договора, истец не уведомлен работодателем о причинах отказа в приеме на основную работу.

Учитывая, что на момент обращения совместителя с заявлением о принятии на работу по основному месту у Р.А.Б. отсутствовали препятствия для изменения условий труда, а также, что работодатель, не рассмотрев заявление истца, принял решение о принятии на постоянную работу на место совместителя иного работника, судебная коллегия соглашается с выводами судов первой и апелляционной инстанций о нарушении трудовых прав совместителя и наличии оснований для их защиты.

УВОЛЬНЕНИЕ СОТРУДНИКА, КОТОРЫЙ НЕ МОГ ЗАБИРАТЬСЯ НА СТЕЛЛАЖИ

Статья 77 ТК РФ
Основаниями прекращения трудового договора являются:

8) отказ работника от перевода на другую работу, необходимого ему в соответствии с медицинским заключением, выданным в порядке, установленном федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, либо отсутствие у работодателя соответствующей работы (части третья и четвертая статьи 73 настоящего Кодекса);

Определение Третьего кассационного суда общей юрисдикции от 12.02.2024 N 88-3495/2024
Доводы истца, изложенные в апелляционной жалобе, со ссылками на то, что проведение СОУТ не требовалось и в ее должностные обязанности не входили работы на высоте, не опровергают того факта, что для исполнения должностных обязанностей ФИО1 необходимо использовать лестницу с учетом высоты стеллажей.

В данном случае, несмотря на то, что непосредственное выполнение работ не высоте не входит в должностные обязанности истец, в ходе проведения специальной оценки условий труда установлено, что для осуществления трудовых обязанностей истцу необходимо совершать действия с высоким риском падения с высоты (использование лестницы при стеллажах с документацией), то есть в работе истца присутствует определенный производственный фактор, который квалифицирован в соответствии с приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 28 января 2021 г. N 29н как работа на высоте, и наличие которого требует определенного состояния здоровья сотрудника.

КОНКУРЕНЦИЯ ОСНОВАНИЙ УВОЛЬНЕНИЯ

Определение Девятого кассационного суда общей юрисдикции от 02.11.2023 N 88-9924/2023
В силу статьи 280 Трудового кодекса Российской Федерации руководитель организации имеет право досрочно расторгнуть трудовой договор, предупредив об этом работодателя (собственника имущества организации, его представителя) в письменной форме не позднее, чем за один месяц.

Таким образом, право руководителя организации расторгнуть трудовой договор по собственному желанию предусмотрено законом и может быть реализовано им в любое время, при этом он обязан соблюсти процедуру и предупредить работодателя письменно не позднее, чем за месяц. 

Пунктом 2 части 1 статьи 77, частью 1 статьи 79 Трудового кодекса РФ предусмотрено, что истечение срока трудового договора является основанием прекращения трудового договора, за исключением случаев, когда трудовые отношения фактически продолжаются и ни одна из сторон не потребовала их прекращения. 

Данная норма регулирует отношения, возникающие при наступлении определенного события - истечения установленного срока действия трудового договора, что не связано с инициативой работодателя и наступает независимо от воли сторон. 

Разрешая требования, суд первой инстанции исходил из неустановления в ходе рассмотрения спора нарушений работодателем трудовых прав истца, указанных ею в качестве основания для расторжения трудового договора в соответствии с частью 3 статьи 80 Трудового кодекса Российской Федерации, что следует из подпункта "б" пункта 22 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17 марта 2004 года N 2 "О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации".

Суд апелляционной инстанции указанные выводы суда первой инстанции не опроверг. Делая выводы о том, что соглашение между сторонами об увольнении истца по собственному желанию не заключалось, срок (дата) увольнения в заявлении Т. не указан, суждений относительно наличия обстоятельств, которые давали бы основания работодателю расторгнуть с истцом, как с руководителем организации, трудовой договор по собственному желанию без соблюдения процедуры предупреждения об увольнении (статья 280 Трудового кодекса РФ), не привел. <…>

Поскольку судом первой инстанции при рассмотрении исковых требований Т. нарушений норм материального и процессуального права допущено не было, обстоятельства, имеющие значение для дела установлены правильно, а при рассмотрении дела судом апелляционной инстанции неправильно применены нормы материального права, выводы судебной коллегии о незаконности увольнения Т. по пункту 2 части 1 статьи 77 Трудового кодекса Российской Федерации не основаны на приведенном правовом регулировании и установленных по делу обстоятельствах, что привело к принятию незаконного решения по делу, судебная коллегия по гражданским делам Девятого кассационного суда общей юрисдикции приходит к выводу об отмене определения судебной коллегии по гражданским делам Амурского областного суда от 7 августа 2023 года и оставлении в силе решения Тындинского районного суда Амурской области от 2 мая 2023 года разрешившего спор в соответствии с требованиями закона.

УВЕДОМЛЕНИЕ О СОКРАЩЕНИИ ВЫСЛАЛИ ПОЧТОЙ,

РАБОТНИК ПОЛУЧИЛ ЕГО ПОЗЖЕ СРОКА — СУДЫ ОТМЕНИЛИ УВОЛЬНЕНИЕ

Статья 180 ТК РФ
При проведении мероприятий по сокращению численности или штата работников организации работодатель обязан предложить работнику другую имеющуюся работу (вакантную должность) в соответствии с частью третьей статьи 81 настоящего Кодекса.

О предстоящем увольнении в связи с ликвидацией организации, сокращением численности или штата работников организации работники предупреждаются работодателем персонально и под роспись не менее чем за два месяца до увольнения. 

Определение Третьего кассационного суда общей юрисдикции от 13.03.2024 по делу N 88-5679/2024
Довод ответчика о том, что место работы истца (<адрес>) и место нахождения работодателя (<адрес>) находятся на значительном расстоянии друг от друга, в связи с чем у ответчика отсутствовала возможность вручить уведомление каждому работнику персонально и под роспись, апелляционной инстанцией отклонен, поскольку данное обстоятельство не освобождает работодателя от обязанности соблюсти порядок, предусмотренный статьей 180 Трудового кодекса Российской Федерации. Кроме того, в <адрес> в спорный период действовало обособленное подразделение ответчика, работником которого являлся истец. Следовательно, работодатель имел возможность наделить руководство данного подразделения или иных лиц полномочиями по вручению работникам уведомления о предстоящем увольнении.

Довод ответчика о том, что руководитель обособленного подразделения "Архангельское" 22 ноября 2022 г. довел до всех работников данного подразделения о предстоящем увольнении в связи с сокращением, отклонен, поскольку данное обстоятельство не свидетельствует о персональном уведомлении истца под роспись. Кроме того, данная информация доводилась руководителем подразделения также в срок менее, чем два месяца до предстоящего увольнения. 

Учитывая изложенное, с выводом суда первой инстанции о незаконности увольнения истца суд апелляционной инстанцией согласился. <…>

Анализируя собранные по делу доказательства, суд первой инстанции пришел к верному выводу, что порядок увольнения истца работодателем нарушен, поскольку работник заранее, не менее чем за два месяца до увольнения, не был предупрежден персонально и под роспись о предстоящем увольнении по сокращению численности или штата работников.

Определение Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от 13.05.2021 по делу N 88-9737/2021
Уведомление о предстоящем увольнении может быть направлено и по почте, что не свидетельствует о нарушении процедуры увольнения, поскольку в трудовом законодательстве не установлено, в какой конкретно форме и каким способом работодатель обязан персонально предупредить работника о предстоящем увольнении.

Если работодатель в установленные законом сроки направил работнику заказное письмо, которым уведомил о предстоящем увольнении в связи с сокращением штата, однако работник корреспонденцию не получил, сведений об изменении своего адреса работодателю не сообщил, увольнение правомерно. Работодателем соблюдены требования Трудового кодекса РФ о необходимости за два месяца предупредить работника о предстоящем увольнении. Факт неполучения работником письма не свидетельствует о нарушении процедуры увольнения. 

Вместе с тем, при разрешении дела надо тщательно выяснять обстоятельства, связанные с причинами неполучения уведомления.

ПРИ СОКРАЩЕНИИ НУЖНО ПРЕДЛАГАТЬ ВАКАНСИИ

ВО ВСЕХ ПОДРАЗДЕЛЕНИЯХ ФИЛИАЛА

Определение Восьмого кассационного суда общей юрисдикции от 06.02.2024 N 88-1935/2024 
Поскольку исходя из содержания условий заключенного между ПАО "Россети Сибирь" и В.И. трудового договора местом его работы являлся филиал ПАО "Россети Сибирь" (до изменения наименования ОАО "МРСК Сибири"-"Красноярскэнерго"), при проведении процедуры сокращения штата общества работодатель обязан был во исполнение положений части третьей статьи 81 Трудового кодекса Российской Федерации предлагать В.И. все вакантные должности, соответствующие его квалификации, а также вакантные нижестоящие должности или нижеоплачиваемую работу, имеющиеся в филиале общества ПАО "Россети Сибирь", то есть по месту его работы, а не по месту непосредственного выполнения В.И. трудовой функции - месту нахождения его рабочего места (центральный склад производственного отделения Юго-Восточные электрические сети г. Заозерный).

Определение Первого кассационного суда общей юрисдикции от 07.11.2022 N 88-24984/2022
Указанный вывод судов первой и апелляционной инстанций нельзя признать правомерным. Суды первой и апелляционной инстанций вследствие ошибочного толкования норм материального права о месте работы как об обязательном условии трудового договора неправильно определили место работы Ф., указав в качестве такового место, где он непосредственно осуществлял свои трудовые функции, то есть его рабочее место, расположенное в городе Пензе.

Между тем Трудовой кодекс Российской Федерации устанавливает обязанность работодателя при проведении процедуры сокращения численности или штата в организации (в том числе в ее филиалах) предлагать работнику, должность которого подлежит сокращению, вакантные должности, соответствующие квалификации такого работника, а также вакантные нижестоящие должности или нижеоплачиваемую работу, имеющиеся у работодателя во всех иных филиалах и обособленных структурных подразделениях, находящихся в пределах административно-территориальных границ населенного пункта, в котором согласно условиям трудового договора было определено место работы работника, а не его непосредственно рабочее место.

КОМПЕНСАЦИЯ ЗА ОТПУСК

Определение Третьего кассационного суда общей юрисдикции от 27.11.2023 N 88-24347/2023
Подобный подход не учитывает необходимость системного толкования норм действующего трудового законодательства.

В соответствии со статьей 127 Трудового кодекса Российской Федерации при увольнении работнику выплачивается денежная компенсация за все неиспользованные отпуска. 

Абзацем 4 статьи 121 Трудового кодекса Российской Федерации установлено, что в стаж работы, дающий право на ежегодный основной оплачиваемый отпуск, включается время вынужденного прогула при незаконном увольнении или отстранении от работы и последующем восстановлении на прежней работе. 

В силу статьи 394 Трудового кодекса Российской Федерации работник вправе восстановить свое право, нарушенное вследствие незаконного увольнения, несколькими способами - путем восстановления его на работе либо изменения формулировки основания его увольнения на увольнение по собственному желанию. 

Период вынужденного прогула является следствием признания увольнения незаконным. Поэтому он подлежит зачету в стаж работы, дающий право на ежегодный основной оплачиваемый отпуск, в равной степени как работникам, которые требуют восстановления на работе, так и тем, кто изъявил желание изменить формулировку основания увольнения без фактического восстановления на работе. Иное толкование свидетельствует о неравном положении работников, избравших различные способы восстановления их трудовых прав, нарушенных вследствие незаконного увольнения, что является нарушением принципа равенства прав и возможностей работников, закрепленного в ст. 2 ТК РФ. 

Как неоднократно отмечал Конституционный суд РФ, выплата денежной компенсации за все неиспользованные отпуска служит специальной гарантией, обеспечивающей реализацию особым способом конституционного права на отдых теми работниками, которые прекращают трудовые отношения по собственному желанию, по инициативе работодателя или по иным основаниям и в силу различных причин не воспользовались ранее своим правом на ежегодный оплачиваемый отпуск (Определения от 29.09.2015 N 1834-О, от 05.02.2004 N 29-О). 

Из системного толкования вышеприведенных норм права следует, что при увольнении работнику подлежит выплате компенсация за все неиспользованные отпуска, и период вынужденного прогула при восстановлении работника на работе подлежит включению в стаж работы, дающий право на ежегодные оплачиваемые отпуска.

ВСЕ ЕДИНИЦЫ ПО ДОЛЖНОСТИ СОКРАТИЛИ В 2 ЭТАПА

Статья 179 ТК РФ
При сокращении численности или штата работников преимущественное право на оставление на работе предоставляется работникам с более высокой производительностью труда и квалификацией.

	КонсультантПлюс: примечание. 

Ч. 2 ст. 179 (в ред. ФЗ от 07.10.2022 N 376-ФЗ) распространяется на правоотношения, возникшие с 21.09.2022. 


При равной производительности труда и квалификации предпочтение в оставлении на работе отдается: семейным - при наличии двух или более иждивенцев (нетрудоспособных членов семьи, находящихся на полном содержании работника или получающих от него помощь, которая является для них постоянным и основным источником средств к существованию); лицам, в семье которых нет других работников с самостоятельным заработком; работникам, получившим в период работы у данного работодателя трудовое увечье или профессиональное заболевание; инвалидам Великой Отечественной войны и инвалидам боевых действий по защите Отечества; работникам, повышающим свою квалификацию по направлению работодателя без отрыва от работы; родителю, имеющему ребенка в возрасте до восемнадцати лет, в случае, если другой родитель призван на военную службу по мобилизации или проходит военную службу по контракту, заключенному в соответствии с пунктом 7 статьи 38 Федерального закона от 28 марта 1998 года N 53-ФЗ "О воинской обязанности и военной службе", либо заключил контракт о добровольном содействии в выполнении задач, возложенных на Вооруженные Силы Российской Федерации или войска национальной гвардии Российской Федерации. 

Коллективным договором могут предусматриваться другие категории работников, пользующиеся преимущественным правом на оставление на работе при равной производительности труда и квалификации. 

Определение Первого кассационного суда общей юрисдикции от 05.12.2023 по делу N 88-37547/2023
Таким образом, вывод суда апелляционной инстанции о том, что нарушение процедуры увольнения выразилось в том, что работодатель, имея по штатному расписанию на 1 июня 2022 г. две единицы сторожей не обсудил преимущественное право увольняемых работников на оставление на работе на двух оставшихся должностях, не может быть признан обоснованным, поскольку судом установлено, что по приказу сокращались все единицы сторожей, в связи с чем, определять преимущественное право на оставление истца на работе не требовалось. То обстоятельство, что два сторожа находились на больничных листках и были уволены по выходу с больничных, и, соответственно, оставшиеся две должности были исключены из штатного расписания 14 июня 2022 г. не свидетельствует о нарушении процедуры увольнения истца.

Определение Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от 09.09.2021 по делу N 88-16388/2021, 2-4158/2020
Доводы кассационной жалобы о нарушении ответчиком преимущественное право на оставление на работе не подтверждаются материалами дела. Сравнение квалификации работников может быть произведено в пределах одноименных должностей одного структурного подразделения. Все штатные единицы по должности территориального менеджера коммерческого департамента отдела региональных продаж были сокращены работодателем, что подтверждается материалами дела.

ПРИ СОКРАЩЕНИИ НУЖНО ПРЕДЛАГАТЬ ДОЛЖНОСТИ,

ЗАНЯТЫЕ ПО СОВМЕЩЕНИЮ

Определение Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от 24.08.2023 по делу N 88-20906/2023
Совмещение профессий (должностей) не препятствует заключению трудового договора с работником, отношения с которым подлежат прекращению, в случае, если невозможно перевести его на другую работу по такой должности. Поэтому работодатель обязан предлагать увольняемому работнику должность, по которой оформлено совмещение, в целях соблюдения соответствующей процедуры.

Совмещение профессий (должностей) не требует оформления отдельным трудовым договором и поручение о выполнении дополнительной работы может быть в любое время отменено (статья 60.2 Трудового кодекса РФ). Следовательно, отсутствуют препятствия для заключения с увольняемым работником трудового договора на неопределенный срок по этой должности. Обстоятельством, характеризующим должность в качестве вакантной, выступает возможность заключения с лицом бессрочного трудового договора.

Должность, обязанности по которой на условиях совмещения выполняет работник, занимающий другую штатную единицу по основному месту работы, следует считать вакантной, и такая должность должна предлагаться высвобождаемым по сокращению штата работникам.

ПРИ СОКРАЩЕНИИ РАБОТНИК НЕ ВЫРАЗИЛ СОГЛАСИЯ

НА ВАКАНСИЮ ПИСЬМЕННО

Определение Первого кассационного суда общей юрисдикции от 21.11.2023 N 88-35216/2023
Разрешая спор и отказывая в удовлетворении исковых требований, суд первой инстанции исходил из того, что истец Н. была своевременно предупреждена о сокращении ее штатной единицы, срок и порядок уведомления работника об увольнении нарушены не были, факт сокращения штата подтвержден, истице были предложены все вакантные должности с учетом предъявляемых к ним квалификационных требований, а истица в свою очередь не выразила в надлежащей письменной форме согласия на занятие какой-либо из предложенной должности, а также учитывая, что фактов дискриминации со стороны работодателя в отношении истицы или предвзятого, неприязненного отношения к ней, а также злоупотребления работодателем своими правами судом первой инстанции не установлено, пришел к выводу о законности увольнения Н. по п. 2 ч. 1 статьи 81 Трудового кодекса РФ. <…>

Доводы кассационной жалобы Н. о том, что работодатель не представил ей необходимых документов о вакантной должности, а также не сообщил о необходимости письменного ответа о согласии занять вакантную должность и допустил ошибки в первом уведомлении о вакансиях, являются несостоятельными, поскольку при рассмотрении спора суды обоснованно исходили из того, что установленная нормами трудового законодательства обязанность работодателя при проведении мероприятий по сокращению численности или штата работников предложить работнику все имеющиеся у работодателя вакантные должности, соответствующие квалификации работника, вакантные нижестоящие должности или нижеоплачиваемую работу была выполнена ответчиком в полном объеме, письменного соглашения на занятие вакансий от Н. не поступало.

РАБОТНИК УШЕЛ ПО СОГЛАШЕНИЮ СТОРОН В ПЕРИОД СОКРАЩЕНИЯ

Определение Второго кассационного суда общей юрисдикции от 05.10.2023 по делу N 88-25317/2023, 2-4019/2022
Разрешая спор, суд первой инстанции, установил значимые для дела обстоятельства, исходя из заявленных требований с учетом доводов и возражений сторон, их объяснений, исследовал представленные в дело доказательства в их совокупности по правилам статьи 67 ГПК РФ, и пришел к выводу об отсутствии оснований для удовлетворения заявленных истцом требований, исходя из того, что представленными в дело доказательствами подтвержден факт достижения между сторонами договоренности о расторжении трудового договора по соглашению сторон с соблюдением требований трудового законодательства и на основании взаимного волеизъявления, в связи с чем, увольнение истца по приведенному основанию являлось правомерным. <…>

Проверяя законность увольнения истца на основании пункта 1 части 1 статьи 77 ТК РФ, суды не установили совершение работодателем неправомерных действий, ограничивающих волю работника на продолжение трудовых отношений, и пришли к выводу, что подписание 25 июля 2022 г. соглашения о расторжении трудового договора, являлись добровольным волеизъявлением истца, при увольнении он действовал в личных интересах, реализовывая предоставленное ему право на расторжение трудового договора по соглашению сторон, которое предусматривало выплату дополнительной компенсации - выходного пособия в размере 5 должностных окладов в сумме 650 000 руб.

Соглашаясь с выводами судов, судебная коллегия отмечает, что на принуждение к увольнению со стороны работодателя истец не ссылался, начиная с момента подписания соглашения 25 июля 2022 г. по дату увольнения 26 сентября 2022 г., конкретных фактов оказания давления не приводил. Соглашение о расторжении трудового договора было достигнуто и подписано сторонами. Каких-либо объективных причин, которые не позволили бы истцу отказаться от подписания соглашения, не установлено. 

О наличии волеизъявления истца на увольнение свидетельствуют его последовательные действия, на что обоснованно обратил внимание суд, в частности, истец подписал соглашение о расторжении трудового договора без возражений, ознакомился с приказом об увольнении, не указав о несогласии с ним, получил трудовую книжку, фактически прекратил работу в день увольнения и в дальнейшем не выходил на работу, что свидетельствует о реализации намерения прекращение трудовых отношений. 

Определение Первого кассационного суда общей юрисдикции от 29.11.2021 по делу N 88-28852/2021
Разрешая спор и признавая увольнение М. незаконным, суды первой и апелляционной инстанций исследовали юридически значимые обстоятельства, дали оценку представленным доказательствам в их совокупности, в том числе, показаниям допрошенных свидетелей, подтвердивших намерение сократить занимаемую истцом должность, правильно истолковав и применив к спорным отношениям нормы материального права, пришли к обоснованному выводу, что соглашение о расторжении трудового договора по соглашению сторон было подписано работником М. без добровольного волеизъявления, поскольку указанная должность подлежала сокращению, соглашение подписано за 4 месяца до прекращения трудового договора, работнику не разъяснялись гарантии и компенсации, предусмотренные трудовым законодательством, при расторжении договора по иным основаниям, работником неоднократно подавались заявления об отказе от расторжения соглашения и увольнении по указанным основаниям, иных средств к существованию истец не имела.

Суды пришли к верному выводу об отсутствии правовых оснований для увольнения М. на основании пункта 1 части 1 статьи 77 Трудового кодекса Российской Федерации.

РАБОТОДАТЕЛЬ НЕ ОБЯЗАН ВКЛЮЧАТЬ ВОССТАНОВЛЕННОГО СОТРУДНИКА

В ГРАФИК ОТПУСКОВ ЗАДНИМ ЧИСЛОМ

Определение Второго кассационного суда общей юрисдикции от 02.11.2023 N 88-28389/2023
Принимая решение об отказе в удовлетворении исковых требований о включении истцов в графики отпусков на 2022 и на 2022 - 2023 гг., суд первой инстанции применил положения статей 8, части 2 статьи 22, 121 124, части 1 статьи 127 Трудового кодекса Российской Федерации, исходил из того, что оснований для возложения такой обязанности на бывшего работодателя после прекращения трудовых отношений с истцами не имеется, восстановление истцов на работе судебным решением не влечет за собой обязанности включать восстановленного работника в график отпусков задним числом, действующим трудовым законодательством на работодателя не возложена также обязанность по предоставлению работникам ежегодного отпуска по их желанию в указанное ими время, учитывая, что согласно частям 1 - 3 статьи 123 Трудового кодекса Российской Федерации очередность предоставления оплачиваемых отпусков определяется в соответствии с графиком отпусков, утверждаемым с учетом мнения выборного органа первичной профсоюзной организации не позднее, чем за две недели до наступления календарного года, к категории работников, которым в соответствии с частью 4 статьи 123 Трудового кодекса Российской Федерации ежегодный оплачиваемый отпуск предоставляется по их желанию в удобное для них время, истцы не относятся, компенсация за неиспользованные отпуска истцам выплачена при увольнении в январе 2023 года. При этом суд пришел к выводу о том, что истцами не предоставлено доказательств обращения к работодателю с просьбой о включении в график отпусков на 2022 - 2023 гг., на дату обращения в суд с иском такой график работодателем еще не утверждался до декабря 2022 года, в связи с чем нарушений трудовых прав истцов в указанной части судом не установлено, соответственно отсутствуют правовые основания для взыскания компенсации морального вреда в соответствии со статьей 237 Трудового кодекса Российской Федерации.

Полезная информация в КонсультантПлюс
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	Разобраться, что делать работодателю, если работник передумал увольняться по собственному желанию, поможет Готовое решение: Что делать, если работник передумал увольняться по собственному желанию (КонсультантПлюс, 2024) 


	Как найти
	· перейти в Быстрый поиск и набрать – работник передумал увольняться
· перейти в 

 HYPERLINK "https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=GRKU&n=91&dst=100001&date=10.06.2024" \o "Ссылка на КонсультантПлюс" Готовое решение: Что делать, если работник передумал увольняться по собственному желанию (КонсультантПлюс, 2024) 

 HYPERLINK "https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=PBI&n=249983&dst=100014&date=06.04.2021" \o "Ссылка на КонсультантПлюс" (второй документ в списке)

· из Готового решения Вы узнаете, что делать работодателю, если работник передумал увольняться по собственному желанию, а также какие риски могут возникнуть у работодателя при увольнении работника, который передумал увольняться
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	Не допустить ошибок при расторжении трудового договора за прогул поможет Готовое решение: Какое дисциплинарное взыскание можно объявить работнику за прогул (КонсультантПлюс, 2024) 


	Как найти
	· перейти в Быстрый поиск и набрать – увольнение за прогул
· перейти в Готовое решение: Какое дисциплинарное взыскание можно объявить работнику за прогул (КонсультантПлюс, 2024) (четвертый документ в списке)

· в Готовом решении Вы найдете подробную информацию по порядку увольнения за прогул и оформления всех необходимых документов
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	Разобраться, какие выплаты положены работникам при увольнении в связи с ликвидацией, поможет Готовое решение: Как уволить работника при ликвидации организации и прекращении деятельности ИП (КонсультантПлюс, 2024)


	Как найти
	· перейти в Быстрый поиск и набрать – выплаты при увольнении в связи с ликвидацией
· перейти в Готовое решение: Как уволить работника при ликвидации организации и прекращении деятельности ИП (КонсультантПлюс, 2024) (третий документ в списке)

· из Готового решения Вы узнаете, какие выплаты положены работникам при увольнении в связи с ликвидацией, получите порядок оформления этих выплат, а также узнаете о возможных рисках за нарушения порядка увольнения в этом случае
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	Разобраться, кто делает запись в трудовую книжку при увольнении внешнего совместителя, поможет Готовое решение: Какие есть особенности при увольнении внешнего совместителя (КонсультантПлюс, 2024) 


	Как найти
	· перейти в Быстрый поиск и набрать – трудовая книжка увольнение внешнего совместителя
· перейти в Готовое решение: Какие есть особенности при увольнении внешнего совместителя (КонсультантПлюс, 2024) (четвертый документ в списке)

· из Готового решения Вы узнаете, какие есть особенности записи в трудовую книжку при увольнении внешнего совместителя, а также получите образцы такой записи


Выводы по вопросу 4

1. Если стороны не потребовали расторгнуть срочный трудовой договор, когда период его действия подошел к концу, и работник продолжил выполнять обязанности, то такой договор считается заключенным на неопределенный срок.

2. Чтобы сделать вывод о том, что сотрудник не может работать по должности и его следует уволить при отказе от перевода по состоянию здоровья, работодателю нужно медицинское заключение. Его выдает специализированная медорганизация после экспертизы профпригодности.

3. Верховный Суд РФ встал на сторону тренера без профильного образования. Поддержавшие увольнение инстанции не учли, что работник дважды успешно прошел аттестацию.

4. Нельзя отказать работнику в отзыве заявления на увольнение, пока необходимость взять другого специалиста не появилась по закону.

5. Отозвать заявление на увольнение согласно ст. 80 ТК РФ работник может и в последний день до 24 часов. Это право не зависит ни от установленной в организации длительности рабочего дня, ни от издания приказа об увольнении. 

6. Работник может отозвать заявление об уходе по телефону или через мессенджер. Увольнение в этом случае суды не поддерживают, даже если официальный отзыв просрочен.

7. Если стороны не согласовали увольнение без отработки, оно нарушает право на отзыв заявления. Резолюция работодателя "уволить без отработки" на заявлении работника без даты односторонняя и не подтверждает, что стороны согласовали дату увольнения.

8. Если при увольнении работодатель не выдал трудовую книжку, он обязан компенсировать работнику лишение возможности трудиться. При длительном уклонении работника от получения трудовой суд может поддержать работодателя.

9. Плохое самочувствие – не прогул. Даже если у работника нет больничного листа, суды признают увольнение незаконным с компенсацией морального вреда и заработка.

10. Если работник не предупредил работодателя о плохом самочувствии до увольнения, а взял больничный уже после объявления ему приказа, то суды могут отказать ему в восстановлении на работе по этому основанию.

11. Увольнение за прогул из-за непогоды сотрудник может успешно оспорить с компенсацией заработка и морального вреда. Подтвердить удовлетворительные условия для выхода на работу могут компетентные специалисты.

12. Даже если у сотрудника нет уважительной причины для отсутствия на работе, это еще не значит, что пора увольнять за прогул. Наказание может оказаться несоразмерным тяжести проступка. Возможно, лучше применить более мягкое взыскание: замечание или выговор.

13. Запрашивать объяснения прогулов надо по всем известным работодателю адресам.

14. Неоформленное соглашение о дистанционном режиме труда суд может признать заключенным.

15. Издание двух приказов: о применении взыскания в виде увольнения и о расторжении трудового договора – не говорит о том, что работника дважды привлекли к ответственности за один проступок.

16. Увольнение за повторный проступок возможно, если сотрудник совершил его, уже имея одно или несколько взысканий.

17. Суды отменили взыскания работника за отказ от командировок, условия для которых работодатель не организовал.

18. Конституционный Суд постановил: поручение сотруднику работы в ином обособленном структурном подразделении, не указанном в трудовом договоре, следует рассматривать как перевод на другую работу. Допускается только с согласия работника – ст. 72 и 72.1 ТК РФ. Статья 74 ТК РФ в этом случае неприменима.

19. Конституционный Суд указал: если сотрудник не согласен работать в другой местности, а в той же подходящую должность предоставить нельзя, то его увольняют по правилам, предусмотренным для случаев ликвидации организации, т.е. по основанию, предусмотренному п. 1 ст. 81 ТК РФ, с предоставлением работнику соответствующих гарантий.

20. На должность увольняемого совместителя можно принять нового работника, а можно перевести на это место другого сотрудника организации.

21. Если заявление совместителя о переводе на основную работу проигнорировали, суд может усмотреть дискриминацию и нарушение права на труд.

22. Труд специалиста после СОУТ стал относиться к работам на высоте, но договор с ним не изменили. Кассация отметила, что следовало это сделать, и только при отказе от новых условий и предложенных вакансий уволить сотрудника. Дело направили на новое рассмотрение в апелляцию.

23. Работник по строчному трудовому договору может уволиться по собственному желанию, предупредив работодателя в положенные законом сроки. На увольнение без отработки нужно согласие обеих сторон или особые обстоятельства. Если срок договора истекает раньше, увольнение по этому основанию не зависит от воли сторон.

24. О предстоящем увольнении в связи с ликвидацией, сокращением численности или штата организации работники предупреждаются работодателем персонально и под роспись не менее чем за два месяца до увольнения.

25. При сокращении необходимо предложить сотруднику все подходящие вакансии в филиале, в том числе распределенные по другим городам.

26. Период вынужденного прогула подлежит зачету в стаж работы, дающий право на ежегодный основной оплачиваемый отпуск, в равной степени как работникам, которые требуют восстановления на работе, так и тем, кто изъявил желание изменить формулировку основания увольнения без фактического восстановления на работе.

27. Сокращая все штатные единицы по должности, преимущественное право определять не нужно. То обстоятельство, что некоторых сотрудников уволили позже остальных из-за больничных, не говорит о нарушении процедуры сокращения.

28. Должность, обязанности по которой на условиях совмещения выполняет работник, занимающий другую штатную единицу по основному месту работы, следует считать вакантной, и такая должность должна предлагаться высвобождаемым по сокращению штата работникам.

29. При сокращении работник не выразил согласия на вакансию письменно. Суды признали увольнение законным.

30. Увольнять по соглашению сторон во время сокращения не запрещено. Однако суд может признать действия работодателя незаконными, если сочтет, что сотрудника вынудили подписать документы.

31. В график отпусков уволенных включать не нужно. Организация также не обязана это делать задним числом после их восстановления. 
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